Elektronicznie podpisany przez:
Aldona Pruska
dnia 25 czerwca 2026 r.

Uchwata Nr 13.654.2026
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

7 dnia 24 czerwca 2026 .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) w zwiazku z art. 91 ust. 1
ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r. poz. 662) Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢é

uchwaty Nr XXIX/392/2026 Rady Miasta Kalisza z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie udzielenia
dotacji celowej na dofinansowanie zadan stuzacych tworzeniu warunkow dla rozwoju Rodzinnych
Ogrodow Dziatkowych na terenie Miasta Kalisza, w czeéci obejmujacej w § 1 ust. 6 wyrazenie w
brzmieniu: ,,0kreslajqcej w szczegolnosci zakres zadania, wysokos¢ dotacji, sposob jej przekazania
oraz zasady rozliczenia i kontroli", z powodu sprzeczno$ci z przepisami wskazanymi w

uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata, doreczong tut. Izbie w dniu 1 czerwca 2026 r., Rada Miasta Kalisza,
powolujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 221 ustawy o finansach publicznych oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, okreslita zasady wudzielania dotacji celowej stowarzyszeniom ogrodowym
prowadzacym ROD na terenie Miasta Kalisza, tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i
sposob rozliczania dotacji na dofinansowanie zadan stuzacych tworzeniu warunkow dla rozwoju
rodzinnych ogrodow dziatkowych potozonych na terenie Miasta Kalisza.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Miasta o wszczetym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do badanej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzieh 24
czerwca 2026 1.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co
nastepuje.

Stosownie do przepisow art. 17 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1073), stowarzyszenie ogrodowe, prowadzace ROD na
obszarze danej gminy moze otrzymywacé dotacje celowa z budzetu tej gminy, z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z

pézn. zm.) w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow niezaliczanych do sektora
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finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiggniecia zysku. Dotacja ta ma stuzy¢ realizacji celu
publicznego, zwigzanego z zadaniem gminy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy 1 moze by¢
przeznaczona w szczegdlnosci na budowe lub modernizacje¢ infrastruktury ogrodowej, jezeli wplynie
to na poprawe warunkow do korzystania z ROD przez dzialkowcow lub zwiekszy dostepnosé
spotecznosci lokalnej do tego ROD. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy organy jednostek samorzadu
terytorialnego tworzg warunki dla rozwoju ROD.

Z art. 221 ustawy o finansach publicznych wynika natomiast, ze podmioty niezaliczane do
sektora finansoOw publicznych i niedziatajace w celu osiggnigcia zysku moga otrzymywac z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane z realizacjg zadan tej
jednostki a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjg tych zadan (ust. 1). Zlecenie
zadania 1iudzielenie dotacji, nastepuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338, z pdzn. zm.),
ajezeli dotyczy ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie - na podstawie umowy jednostki
samorzadu terytorialnego z wyzej okreslonym podmiotem (ust. 2). Elementy jakie powinna zawierac
ta umowa ustawodawca okreslit w ust. 3 art. 221 ustawy. Z kolei w ust. 4 art. 221 ustawy
ustawodawca postanowil, ze tryb postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w
ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, sposob jej rozliczania oraz sposob
kontroli wykonywania zleconego zadania okres$la, w drodze uchwatly, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, majac na uwadze zapewnienie jawnosci postepowania o udzielenie dotacji
1jej rozliczenia.

W art. 4 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie nie zostalo wymienione
zadanie publiczne polegajace na tworzeniu warunkéw dla rozwoju ROD. Zadanie tworzenia przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego warunkoéw dla rozwoju ROD zostato wskazane w art. 6
ust. 1 ustawy orodzinnych ogrodach dziatkowych. A zatem w przypadku dotacji celowych
udzielanych z budzetu gminy na zadania stuzace tworzeniu warunkéw dla rozwoju ROD, stosuje si¢
przepisy art. 221 ust. 3 1 4 ustawy o finansach publicznych.

Korzystajac z upowaznienia wynikajacego z przywotanych powyzej przepisow, Rada Miasta
Kalisza uchwatg Nr XXIX/392/2026 z dnia 28 maja 2026 r. okreslita zasady udzielania dotacji
celowej stowarzyszeniom ogrodowym prowadzagcym ROD na terenie Miasta Kalisza, tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposdb rozliczania dotacji na dofinansowanie zadan
stuzacych tworzeniu warunkéw dla rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych potozonych na terenie
Miasta Kalisza.

W § 1 ust. 6 badanej uchwaty Rada Miasta Kalisza postanowita, ze: ,,Przyznanie dotacji
nastegpuje w _formie umowy dotacji zawieranej z Miastem Kalisz okreslajgcej w szczegolnosci zakres
zadania, wysokos¢ dotacji, sposob jej przekazania oraz zasady rozliczenia i kontroli.”

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 221 ust. 2 cytowanej ustawy organ wykonawczy
udzielajac dotacji jest obowigzany do zawarcia umowy. Elementy umowy okreslone zostaty w art.
221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktérego umowa w sprawie udzielenia dotacji
powinna okreslac:

1) szczegblowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana i termin jego wykonania;
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2) wysokos¢ dotacji udzielanej podmiotowi wykonujgcemu zadanie 1 tryb ptatnosci;

3) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

4) tryb kontroli wykonywania zadania;

5) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji;

6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, nie dtuzszy niz terminy zwrotu dotacji okreslone
Ww niniejszym dziale.

W ocenie Kolegium Izby brak jest podstaw prawnych do okreslenia przez organ stanowigcy
elementéw umowy, a takze modyfikacji przepiséw art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Normy prawne okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz w
art. 221 ust. 2-4 ustawy o finansach publicznych nie upowazniajg organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do okreslania treSci uméw zawieranych pomiedzy donatorem a
beneficjentem dotacji celowej udzielanej z budzetu danej jednostki. To organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaty rady i1 zadania okreslone przepisami prawa. Do
kompetencji organu wykonawczego nalezy zatem zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji
celowej w sposob okreslony przepisami ustawy o finansach publicznych

Tego typu unormowania zawarte w akcie prawa miejscowego sg niedopuszczalne jako
sprzeczne z intencjg ustawodawcy, uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowej. ,,Narusza
powszechnie obowigzujgcy porzgdek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmineg
jeszcze raz tego co zostalo juz zamieszczone w zZrodltach powszechnie obowiqzujgcego prawa, lecz
takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest
tylko w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego” (wyrok NSA we Wroctawiu
z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02). W ocenie Kolegium Izby powtorzenie
regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne takze z
uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis begdzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji
prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt [T SA/Wr 518/11).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ wyrazenia w brzmieniu:
»okreslajgcej w szczegdlnosci zakres zadania, wysokos¢ dotacji, sposob jej przekazania oraz zasady
rozliczenia i kontroli", zawartego w § 1 ust. 6 uchwaty.

Kolegium Izby stwierdzito rowniez, ze w postanowieniu § 1 ust. 2 badanej uchwaly w
brzmieniu: ,,Dotacja moze by¢ udzielona stowarzyszeniom ogrodowym prowadzqgcym ROD na terenie
Miasta Kalisza, niedziatajgcym w celu osiggniecia zysku, o ktorych mowa w art. 2 ust. 6 ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz nie prowadzqcych dziatalnosci gospodarczej.”, Rada Miasta
przywolala art. 2 ust. 6 ww. ustawy, zamiast prawidlowo wskaza¢ art. 2 pkt 6.

Z kolei w § 4 ust. 1 uchwaty wystapit btad pisarski, bowiem postanowiono, ze: ,,Dotacji
udziela sie na pisemny wniosek stowarzyszenia ogrodowego, ktorego wzor stanowi_nr 1 do niniejszej
uchwatly”. Natomiast wniosek o udzielenie dotacji zostat oznaczony jako zalacznik Nr 1 do badane;j

uchwaty.
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Ponadto w podstawie prawnej przedmiotowe] uchwaly podano nieprawidtowe dane
promulgacyjne ustawy o samorzadzie gminnym, tj. ,,0z. U. z 2025 r., poz. 1153, zamiast Dz. U. z
2026 r. poz. 662.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska
z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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