Elektronicznie podpisany przez:
Aldona Pruska
dnia 9 lipca 2026 1.

Uchwata Nr 14.706.2026
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 8 lipca 2026 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) w zwiazku z art. 91 ust. 1
ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r. poz. 662) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢é

uchwaty Nr XXXI1/406/2026 Rady Miasta Kalisza z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania i1 rozliczania dotacji, o ktorej mowa w art. 145c ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych z budzetu Miasta Kalisza dla branzowych centréw
umiejetnosci, dla ktorych Miasto Kalisz jest organem rejestrujgcym oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidtowosci ich wykorzystania, w czesci obejmujace;j:

— w§ 5ust. 3,

— w § 5ust. 8 pkt 3,

z powodu sprzecznosci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg, dorgczong tut. Izbie w dniu 29 czerwca 2026 r., Rada Miasta Kalisza,
powolujac si¢ m.in. na art. 145g ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, ustalita tryb udzielania 1
rozliczania dotacji, o ktorej mowa w art. 145c ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych
udzielanych z budzetu Miasta Kalisza dla branzowych centrow umiejetnosci, dla ktorych Miasto
Kalisz jest organem rejestrujacym oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i
w rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Miasta o wszczetym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do badanej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 8 lipca
2026.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby, ustalito 1 zwazylo, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 145c ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
o$wiatowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 650), w latach 2025 i 2026 prowadzone przez osoby prawne
niebegdace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz osoby fizyczne branzowe centra umiejgtnosci
otrzymuja z budzetu powiatu bedacego dla tych centrow organem rejestrujacym dotacje na
dofinansowanie funkcjonowania branzowych centrow umiej¢tnosci w wysokosci przekazane; w
danym roku budzetowym przez wojewode na dane branzowe centrum umiej¢tnosci.

Z kolei stosownie do art. 145g ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych rada powiatu, w
drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w art. 145c ust. 1, oraz
tryb przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich wykorzystania, w tym zakres danych, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin
1 sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Wykonujac dyspozycje wynikajaca z ww. art. 145g ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, Rada Miasta Kalisza podjeta badang uchwate.

Analiza postanowien uchwaty wykazata, ze w § 5 ust. 3 uchwaly Rada Miasta Kalisza
postanowita, 1z: ,,Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zawiera:
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1) oznaczenie kontrolujgcego;

2) oznaczenie kontrolowanego,

3) zakres kontroli;

4) okres objety kontrolg.”.

W ocenie Kolegium Izby, stanowienie o tresci upowaznienia do przeprowadzania kontroli
pozostaje poza kompetencjami normotwdrczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez
przepisy ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, ktore podlegaja $cistej wyktadni jezykowej 1 nie
moga prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdzit, ze
termin ,,tryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania
okreslonych spraw; metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku
prawniczym oznacza najczegsciej procedurg rozpatrywania okreslonych spraw.

Ustawodawca w art. 145g ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych zawarl upowaznienie
do ustalenia m.in. trybu przeprowadzenia kontroli prawidlowo$ci wykorzystania dotacji. Zwazywszy,
ze termin ,,kontrola” jest rozumiany jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, to
zwrot: ,ustala tryb kontroli” na gruncie ww. przepisow nalezy rozumie¢ jako okreSlenie zasad i
sposobu postepowania w trakcie czynnosci kontrolnych, czyli tzw. poréwnawczych. Do tak
okreslonych zasad i sposobu procedowania kontrolnego nie mozna zaliczy¢ regulacji zawartych w §
5 ust. 3 uchwaly.

Kolegium Izby wskazuje, ze brak jest podstaw do stanowienia przez organ stanowigcy o
wymogach ,,technicznych” czy tez formalnych, ktére powinny by¢ spelnione w procesie kontroli.
Wiasciwym organem do okreslenia ww. spraw zwigzanych z kontrola wykorzystania udzielonych
dotacji jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory okresla plany kontroli,
udziela upowaznienia do kontroli wtasciwym osobom oraz bada dokumentacj¢ dotyczaca rozliczenia
dotacji.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ § 5 ust. 3
badanej uchwaty.

Nastepnie Kolegium Izby stwierdzito, ze w § 5 ust. 8 pkt 3 badanej uchwaly Rada Miasta
Kalisza postanowita, ze: ,,Kontrolowany zapewnia kontrolujgcemu warunki niezbedne do sprawnego
przeprowadzenia kontroli przez: (..) 3) dostarczenie na wniosek kontrolujgcego w wyznaczonym
terminie kserokopii potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem Zgdanych dokumentow, a takze
udostgpnienie ich w sposob uporzqdkowany. Kontrolujgcy moze zgdaé przedtozenia dokumentow
stanowigcych podstawe rozliczenia otrzymanych dotacji do siedziby kontrolujgcego ".

W ocenie Kolegium Izby Rada Miasta stanowigc w badanej uchwale, Ze kontrolujacy moga
zada¢ od organu prowadzacego dostarczenia kopii dokumentéw w wyznaczonym terminie
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem, wykroczyta poza dyspozycj¢ przepisu art. 145g ustawy
o finansowaniu zadan o$§wiatowych.

Ponadto, zgodnie z art. 145f ust. 3, ,Branzowe centrum umiejetnosci udostepnia
dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 2, w_terminie 14 dni od dnia zwrocenia si¢ przez osobe
upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej dokumentacji”.

Kolegium Izby wskazuje, ze uprawnienia 0os6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli
okreslone zostaty w art. 145f ust. 2 1 3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Natomiast przepis
art. 145g ww. ustawy nie daje organowi stanowigcemu delegacji ustawowe] do naktadania na
kontrolowanego dodatkowych obowigzkow niewymienionych w ww. przepisie, jakim jest
dostarczenie kopii dokumentow poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem.

W kwestii kopii dokumentacji lub wyciagdw z dokumentow wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2021 r. (sygn. akt I GSK 800/21), wskazujac, iz:
"Z art. 38 ust. 1 u.fz.o. nie wynika, Ze organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego zostal
upowazniony do stanowienia prawa w zakresie wyposazenia organu kontrolujgcego w inne
uprawnienia kontrolne niz przewidziane w art. 36 ust. 2 i 3 u.f-z.o. oraz do natozenia na podmioty
kontrolowane innych obowigzkow niz wynikajgce z tego przepisu.".
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Z kolei NSA w wyroku zdnia 7 lipca 2021 r. (sygn. akt I GSK 117/21) wskazat:
"(...) niezaleznie od tego, iz obowiqzek sporzgdzenia przez kontrolowanego kserokopii dokumentu nie
wynika z ustawy (u.f.z.0.), to na dodatek natozenie takiego obowigzku na kontrolowanego wigze si¢ w
istocie z przerzuceniem na ten podmiot kosztow kontroli. Niewgtpliwie w takim przypadku ze
sporzqdzeniem kserokopii dokumentu wigze sie bowiem okreslony obowigzek zwigzany z okreslonym
obcigzeniem finansowym. Sporzqdzenie kserokopii zawsze kosztuje, nawet jezeli podmiot
kontrolowany posiada kserokopiarke. Z przepisow tych nie wynika ponadto obowigzek zwrotu przez
kontrolujgcych kosztow sporzqdzenia przez kontrolowanego kserokopii".

Podobnie NSA w wyroku z dnia 3 listopada 2021 r. (sygn. akt I GSK 388/21) stwierdzil, iz:
"Nalezy podzieli¢ poglgd skarigcej kasacyjnie (...), Ze zapis ten nakiada na strone obowigzki
zwigzane nie tylko z koniecznoscig specjalnego oddelegowania osob do sporzqdzenia dokumentow
wymienionych w tym paragrafie, ale rowniez, co jest tez z tym zwigzane - pokrywanie przez strong
kosztow nie tylko dodatkowej pracy tych o0sob, ale rowniez materiatow (papier, ksero etc).
Tymczasem jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowigzkow, w tym oplat, nie jest
dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Z art. 84 Konstytucji RP wynika bowiem, Ze
obywatel jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych przewidzianych wylgcznie
ustawq. Ustawodawca ograniczyl swobode prawodawczg organow samorzqdu i terenowej
administracji do granic zakreslonych w upowaznieniach zawartych w poszczegolnych ustawach.
Zaden przepis prawa w tym w szczegolnosci ustawy o finansowaniu zadar oswiatowych nie przyznaje
radzie gminy kompetencji do naktadania na obywateli obowiqzku ponoszenia optat zwigzanych z
czynnoSciami organu kontrolujgcego wykorzystanie dotacji oswiatowej. Co prawda nie ma w zapisie
§ 5 ust. 5 pkt 3 uchwaly wprost informacji o koniecznosci pokrywania oplat, ale z tresci
wzmiankowanego uregulowania wynika, ze aby sprostac¢ temu zapisowi beneficjent musi sporzqdzac
niezbedne kopie dokumentow, odpisy, wyciggi - co niewgtpliwie wigze si¢ z ponoszeniem kosztow
takiego dziatania. Zapis ten ma zatem w istocie cechy jednostronnie narzuconej beneficjentom daniny
publicznej. Wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego do nakladania przez gming tego
rodzaju optat, nalezy uznaé, zZe powotana regulacja uchwaty zostata wydana bez podstawy prawnej.”.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewazno$¢ § 5 ust. 8 pkt 3
uchwaty.

W zatgczniku Nr 1 do uchwaty, w czgsci IV. O$wiadczenia w pkt 3 zapisano: ,,zobowiqgzuje
si¢ do niezwlocznego informowania o zmianie danych zawartych we wniosku”, natomiast w § 3 ust. 3
tresci normatywnej badanej uchwaty postanowiono, ze: ,,Organ prowadzgcy jest obowigzany
informowac organ dotujgcy o zmianie danych zawartych we wniosku w terminie 14 dni od dnia ich
zmiany”, zatem wystapila niespojno$¢ w powyzszym zakresie.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w § 5 ust. 2 uchwaly postanowiono, ze: "Kontrolg
przeprowadzajq osoby upowaznione przez Prezydenta Miasta Kalisza.".

Zgodnie z art. 145f ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych powiat, o ktorym mowa w art.
145¢ ust. 1 moze kontrolowaé prawidlowos$¢ wykorzystania dotacji udzielonej zgodnie z art. 145¢
ust.1 ustawy.

Z tredci art. 145f 1 art. 145g ustawy wynika, Ze otrzymanie przez branzowe centrum
umiejetnosci dotacji wigze si¢ nierozerwalnie z poddaniem si¢ przez nie kontroli prawidlowosci
wykorzystania tych §rodkoéw, a ustawowym obowigzkiem powiatu jest nie tylko udzielanie dotacji,
lecz takze dokonanie kontroli prawidtowosci ich wykorzystania.

Jednoczesnie ustawodawca nie przyznat organowi stanowigcemu kompetencji do okreslenia w
uchwale podmiotow, ktéore moga prowadzi¢ kontrole prawidlowosci wykorzystania otrzymanej
dotacji. Wrecz przeciwnie, wskazal, co wyraznie wynika z tredci art. 145f ustawy, ze powiat jako
organ dotujacy moze kontrolowa¢ prawidlowos¢ wykorzystania dotacji. Skoro kontrole
przeprowadza powiat (organ dotujacy), to brak jest podstaw do jej przeprowadzenia przez podmioty
zewngetrzne (na podstawie odrebnego upowaznienia).

Z postanowien § 5 ust. 2 przedmiotowej uchwaty nie wynika wprost czy osoby posiadajace
upowaznienie Prezydenta Miasta Kalisza do przeprowadzenia kontroli sg pracownikami Urzedu
Miasta Kalisza.
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W przedmiocie podmiotu uprawnionego do przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania
1 wykorzystania dotacji o$wiatowych wypowiedzial si¢ Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt I SA/Kr 1249/22. W wyroku tym WSA w
Krakowie stwierdzil niewazno$¢ zapisu uchwaly rady gminy, ktory przewidywal mozliwosé
prowadzenia kontroli przez podmiot zewnetrzny. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat m.in., ze: "W
ocenie Sqdu zapis uchwaly stanowiqcy, Ze kontrole mogq przeprowadzi¢ upowaznienie przez Wojta
Gminy pracownicy Urzedu Gminy Zawoja jak rowniez upowazniony przez Wojta Gminy podmiot
zewnetrzny uprawniony do prowadzenia tego typu kontroli, wykracza poza przyznane uprawnienie
odnoszgce si¢ do trybu ustalanie kontroli, a nadto narusza w ocenie Sqdu takze art. 36 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych, ktory stanowi, ze to organ dotujqcy kontroluje prawidtowos¢
pobrania i wykorzystania dotacji. (...)

Prawodawca wskazujgc na organ dotujgcy jako organ uprawniony do przeprowadzenia
kontroli w sposob klarowny wypowiedzial sie w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli
i usytuowat go w strukturze konkretnych organow wtadzy publicznej, opisanych ustawq zasadniczq i
przepisami ustaw samorzgdowych. W ocenie Sqdu z faktu powyzszego wynika takze bezwzgledny
obowiqgzek dziatania organu uprawnionego do wykonywania kontroli na podstawie iw granicach
prawa. Natomiast zasady dotyczqce przedstawicielstwa administracyjnego gminy, w tym jej organu
wykonawczego zawarte sq m.in. w przepisach odrebnych takich jak ustawa o samorzgdzie gminnym,
ustawa o pracownikach samorzgdowych itp.".

Z kolei w wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt I SA/Kr 265/21, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazal, ze przepisy uchwaty (prawa miejscowego) okreslajg tryb
(procedurg) przeprowadzenia kontroli, natomiast w kwestiach nieuregulowanych w tej procedurze
znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz kontrola dotyczy
niepodatkowych naleznos$ci budzetowych okreslonych w art. 60 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), organ administracji publicznej moze upowazni¢, w formie pisemne;j,
pracownikow obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie.
Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie zezwalaja na udzielanie upowaznienia osobie
spoza krggu pracownikéw podmiotu.

Tozsame stanowisko zajeto Ministerstwo Edukacji 1 Nauki (Gazeta Prawna, Artur Radwan,
7 wrzesnia 2021 r.). Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogolnego Ministerstwa Edukacji 1 Nauki,
Katarzyna Koszewska, wyjasnita m.in., ze: "Prawo do ustanowienia 0sob reprezentujgcych taki
organ (wtadzy publicznej) jest ograniczone i dotyczy kregu osob posiadajgcych status pracownika
samorzgdowego (organu reprezentujgcego konkretng wspolnote mieszkancow) potwierdzony
istnieniem konkretnych (a nie kazdych) wiezi prawnych, jakie uprzednio zaistnialy pomigdzy urzedem
gminy (jako pracodawcq) a pracownikiem urzedu i jego opisanym takze ustawq, egzekwowalnym
zakresem praw i obowigzkow.".

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska
z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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