REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA

w POZNANIU . ) )
Poznan, dnia 19 sierpnia 2026 r.

WK.4022.11.2026

Pan

Patryk Jedrowiak

Burmistrz

Miasta i Gminy Ostrzeszow

Wystapienie pokontrolne

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. 0 regionalnych

izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), informuj¢ o wynikach kompleksowej
kontroli gospodarki finansowej Miasta i Gminy Ostrzeszow obejmujacej rok budzetowy 2025,
a w miar¢ potrzeb takze inne lata.

Wyniki kontroli wykazaty nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli,

podpisanym w dniu 26 czerwca 2026 r., spowodowane nieprzestrzeganiem obowigzujacych
przepisOw prawa, a mianowicie:

1. W zakresie prowadzonych ksigg rachunkowych 1 ewidencji ksiggowe] stwierdzono
nieprawidlowosci naruszajace przepisy:

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze
zm., od 28.10.2025 r. Dz. U. z 2025 r. poz. 1483),

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze zm.),
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342, ze zm.),
zarzadzenia nr 100/2023 Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow z dnia 2 czerwca 2023 r.
W sprawie ustalenia polityki rachunkowos$ci Miasta 1 Gminy Ostrzeszow oraz Urzedu
Miasta i Gminy w Ostrzeszowie,

zarzadzenia nr 93/2025 Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow z dnia 30 czerwca 2025 r.
w sprawie polityki rachunkowosci Miasta 1 Gminy Ostrzeszow oraz Urzedu Miasta
i Gminy w Ostrzeszowie,

a mianowicie:

1) w ,Wykazie zbiorow danych tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych

nosnikach danych” (bedacym zatgcznikiem nr 4 do zarzadzenia Nr 100/2023 Burmistrza
Miasta i Gminy Ostrzeszow z dnia 2 czerwca 2023 r. w sprawie ustalenia polityki
rachunkowosci Miasta i Gminy Ostrzeszow oraz Urzedu Miasta i Gminy w Ostrzeszowie,
a od dnia 30.06.2025 r. - zalgcznikiem nr 4 do zarzadzenia Nr 93/2025 Burmistrza Miasta
i Gminy Ostrzeszo6w w sprawie polityki rachunkowosci Miasta i Gminy Ostrzeszow oraz



2)

3)

Urzedu Miasta i Gminy w Ostrzeszowie) nie umieszczono informacji dotyczacych wersji
programow uzywanych w Urzedzie Miasta i Gminy Ostrzeszow.

Powyzsze naruszato art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o rachunkowosci.

Wyjasnienie w sprawie aktualnych wersji programow ztozyla kierownik Referatu
Ksiggowosci: ,, W Zarzgdzeniu nr 93/2025 Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow z dnia
30 czerwca 2025 r. w sprawie polityki rachunkowosci Miasta i Gminy Ostrzeszow oraz
Urzedu Miasta i Gminy w Ostrzeszowie w zatgczniku nr 4 pkt. 11 OPIS SYSTEMU
INFORMATYCZNEGO, ZAWIERAJACY ~ WYKAZ  PROGRAMOW  WRAZ
Z CHARAKTERYSTYKA I ZASADAMI OCHRONY DANYCH, OKRESLENIE WERSJI
OPROGRAMOWANIA zawarto zestawienie wykorzystywanych systemow. Jednoczesnie
przy nazwach systemow podano tylko informacje z nazwami producentow oraz opisami
charakteryzujqgcymi produkt. Brak jest natomiast informacji o aktualnych wersjach
programow. W zwiqzku z faktem, iz wspolczesne systemy informatyczne podlegajq
cigglym aktualizacjom ze wzgledu na bezpieczenstwo oraz zmiany prawne, wpisywanie
konkretnego aktualnie obowigzujgcego numeru wersji oprogramowania do zarzqdzenia
Burmistrza wymuszaloby nowelizacje dokumentu po kazdej, nawet drobnej aktualizacji
technicznej. Dlatego pod zestawieniem programow umieszczono zapis o tresci
,,Dostawca oprogramowania zapewnia aktualizacje do zmieniajqcych si¢ przepisow
prawa oraz postepu technologicznego w zakresie systemow informatycznych”.

Obecny sposob ogolnego opisu oprogramowania w polityce rachunkowosci
Z jednoczesnym przeniesieniem obowigzku aktualizacji na dostawce, zapobiega
koniecznosci wprowadzania nowej wersji zarzqdzenia po kazdej aktualizacji
ktéregokolwiek programu.

Poza tym aktualny numer wersji systemu jest zawsze i bezproblemowo dostepny do
wglgdu bezposrednio w interfejsie aplikacji informatycznej dla kazdej osoby
upowaznionej (informacje o programie).”,

stwierdzono, ze ksiegi rachunkowe Urzgdu Miasta 1 Gminy Ostrzeszow prowadzone sg
przy uzyciu programu komputerowego z podziatlem na dzienniki czastkowe:

a) dziennik dochod6w (oznaczony w systemie jako Jednostka 2),

b) dziennik wydatkéw (oznaczony jako Jednostka 1),

- na co wskazuje postanowienie zatacznika nr 1 do obowigzujacej w Urzgdzie polityki
rachunkowosci.

Jednakze w polityce rachunkowos$ci, wprowadzonej zarzadzeniami Burmistrza Miasta
i Gminy Ostrzeszow, brak jest wskazania technicznych i organizacyjnych zasad
tworzenia tych dziennikéw oraz sposobu ich konsolidacji.

Powyzsze narusza wymogi art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi dokumentacja jednostki powinna precyzyjnie
okresla¢ funkcje i strukture zbiorow danych tworzacych ksiegi rachunkowe oraz ich
wzajemnych powigzan,

nie zachowano zasady cigglosci bilansowej, co skutkowato niezgodnoscig bilansu
otwarcia (BO) na dzien 01.01.2025 r. oraz 01.01.2026 r. r. z bilansem zamknigcia (BZ)
na dzien 31.12.2024 r. oraz 31.12.2025 r., w zakresie salda dla konta bilansowego 800

,Fundusz jednostki”.

Saldo
Konto 800 W -
Dane z zestawienia obrotow i sald (BZ na
31.12.2024 1)) 141873 232,03




4)

5)

Dane z zestawienia obrotow i sald (BO na

01.01.2025r.) 14875864,36| 156 749 096,39
Dane z zestawienia obrotow i sald (BZ na

31.12.2025 r.) 134 673 048,07
Dane z zestawienia obrotow i sald (BO na

01.01.2026 1.) 26 505 265,68 161 178 313,75

Powyzsze bylo niezgodne z:

a) art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktore stanowig ze: ,, Przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci nalezy stosowac¢ w sposob ciggly [...]. Wykazane w ksiegach
rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany aktywow i pasywow nalezy ujgé W tej
samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.

b) art. 13 ust. 5 ustawy 0 rachunkowosci, zgodnie z ktorym: ,, Przy prowadzeniu ksiqgg
rachunkowych przy uZyciu komputera nalezy zapewnic¢ automatyczng kontrole
cigglosci zapisow, przenoszenia obrotow lub sald. /...] ”,

stwierdzono, ze w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta i Gminy Ostrzeszow

(w ewidencji pozabilansowej) na dzien 31 grudnia 2025 r. nie ujeto wartosci

zaangazowania z tytulu poreczenia udzielonego na podstawie zarzadzenia nr 111/2019

Burmistrza Miasta 1 Gminy Ostrzeszow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie porgczenia

przez Miasto i Gming Ostrzeszéw kredytu bankowego dla Zaktadu Energetyki Cieplne;j

Sp.zo.0.

Jednoczesnie kwota tego poreczenia w wysokosci 3.000.000,00 zt zostata wykazana

w rocznym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutéw dluznych oraz

poreczen 1 gwarancji na koniec IV kwartatu 2025 r. (w czeSci B, w pozycji Fl,

kolumna 8).

Powyzsze stanowilo naruszenie:

a) art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

b) art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

c) art. 24 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy o rachunkowosci, poprzez prowadzenie ksiag
rachunkowych w sposob nierzetelny i niezapewniajacy ujecia wszystkich operacji o
charakterze warunkowym,

stwierdzono, ze w ewidencji ksiegowej jednostki — Urzad Miasta i Gminy (Jednostka 1)
na koncie 224 , Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu Srodkow
europejskich” 1 koncie 810 ,Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu Srodkéw
europejskich oraz srodki z budzetu na inwestycje” ujeto wptaty na:

a) Fundusz Wsparcia Policji Komendy Wojewodzkiej Policji w kwocie 30.000,00 zt
(86170 ,,Wptlaty jednostek na panstwowy fundusz celowy na finansowanie lub
dofinansowanie zadan inwestycyjnych”; konto 224-754-75405-6170-000 -
,Komenda Wojewodzka Policji w Poznaniu”), dokonang na podstawie porozumienia
zawartego w dniu 23 lipca 2025 r. pomigedzy Miastem i Gming Ostrzeszow
a Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu,

b) Fundusz Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej w kwocie 23.000,00 zt (§ 6170
»Wplaty jednostek na panstwowy fundusz celowy na finansowanie lub
dofinansowanie zadan inwestycyjnych”; konto 224-754-75411-6170-000 -
,Komenda Powiatowa OSP”), dokonang na podstawie umowy nr 4/2025 zawartej
W dniu 19 listopada 2025 r. pomiedzy Miastem i Gming Ostrzeszow a Komenda
Powiatowg Panstwowej Strazy Pozarnej w Ostrzeszowie,



6)

pomimo, iz przedmiotowe wydatki nie stanowity dotacji w rozumieniu art. 126 ustawy
o0 finansach publicznych, lecz stanowig przychody tych funduszy, zgodnie
z odpowiednio:
— art. 13 ust. 4e pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2024 .
poz. 145, ze zm., od dnia 15.05.2025 r. Dz. U. z 2025 r. poz. 636, ze zm.),
— art. 19g pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.
2 2024 r. poz. 1443, ze zm., od dnia 30.09.2025 r. Dz.U. z 2025 r. poz. 1312, ze zm.).
Podobne stanowisko wyraza, m.in. Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku
z dnia 21 listopada 2017 r. (11 GSK 37/16, ONSAIWSA 2018, nr 6, poz. 113) stwierdza:
., Aby okreslony wydatek mozna byto zaklasyfikowac jako dotacje, z przepisu ustawowego
wynikac powinno wyrazne wskazanie, ze wydatek jest realizowany poprzez dotacje, jaki
jest charakter prawny dotacji, sposob, w jaki ustalana jest wysokos¢ dotacji i kto jest
uprawniony do otrzymania dotacji”.
W konsekwencji te wydatki wykazano niezasadnie w pozycji ,,Dotacje i $rodki na
inwestycje”, w kolumnie ,,Stan na koniec roku biezacego” ,Zestawienia zmian
w funduszu jednostki Urzad” sporzadzonego na dzief 31 grudnia 2025 r.
Dziatanie takie narusza zasady funkcjonowania kont 224 i 810 okre§lone w Planie kont
dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych bedacym
zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia.
W zlozonym na ta okoliczno$§¢ wyjasnieniu Skarbnik Miasta i Gminy Ostrzeszow
wskazata, ze: ,, Wplaty na Fundusz Wsparcia Policji oraz na Fundusz Wsparcia
Panstwowej Strazy PoZarnej zostaly intuicyjnie potraktowane w ewidencji ksiggowej
W sposob analogiczny do rozliczania dotacji celowych (stqgd mylne uzycie konta 224).
Mimo uzycia blednego konta syntetycznego, stan faktyczny zostal prawidfowo
zidentyfikowany na koniec roku. Niewykorzystana czes¢ srodkow zostata wlasciwie
wykazana jako naleznosé w sprawozdaniu Rb-N za 2025 rok. Dzigki temu sprawozdanie
rzetelnie odzwierciedlalo finanse gminy i blqd nie mial wpltywu na wiarygodnos¢ danych
sprawozdawczych. Rozliczenie i zwrot niewykorzystanych srodkow nastgpity terminowo
i zgodnie z zawartym porozumieniem (15 stycznia 2026 r.).
Blgd ewidencyjny zostat juz wczesniej zidentyfikowany w ramach wewnetrznej kontroli
Wyciggnieto wnioski i juz od 1 stycznia 2026 r. ksiegowania wplat dla Policji
| Panstwowej Strazy Pozarnej bedg odbywaly sie przy wykorzystaniu wlasciwego
konto 240.”,

w ksiegach Urzedu nie zatozono i nie prowadzono ewidencji na pozabilansowych
kontach przewidzianych w Zaktadowym Planie Kont (bedagcym zatgcznikiem nr 3 do
zarzadzenia Nr 100/2023 Burmistrza Miasta i Gminy OstrzeszOw z dnia 2 czerwca
2023 r. w sprawie ustalenia polityki rachunkowos$ci Miasta i Gminy OstrzeszOw oraz
Urzedu Miasta | Gminy w Ostrzeszowie, a od 30.06.2025 r. zalacznikiem nr 3 do
zarzadzenia Nr 93/2025 Burmistrza Miasta i Gminy OstrzeszOw w sprawie polityki
rachunkowosci Miasta 1 Gminy Ostrzeszow oraz Urzedu Miasta 1 Gminy
w Ostrzeszowie). Dotyczyto to nastepujacych kont pozabilansowych:
a) 986 ,,Skutki obnizenia gornych stawek podatkowych”, z ktorych dane wykazano
w kolumnie 11 sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodoéw budzetowych,
b) 987 ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg
I zwolnien ustawowych)”, z ktorych dane wykazano w kolumnie 12 sprawozdania
Rb-27S,
c) 988 ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy — umorzenie zaleglosci
podatkowych”, z ktorych dane wykazano w kolumnie 13 sprawozdania Rb-27S,



7)

d) 989 ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawic ustawy —
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy — roztozenie na raty,
odroczenie terminu platnos$ci”, z ktérych dane wykazano w kolumnie 14
sprawozdania Rb-27S.

Stanowilo to naruszenie:

— art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

— art. 20 ust. 1 ustawy o0 rachunkowosci,

— art. 24 ust. 1 w zwiazku z 2 ustawy 0 rachunkowosci,

— przyjetych zasadach (polityk) rachunkowosci w Urzedzie Miasta i Gminy
Ostrzeszow.

W wyjasnieniach starszy inspektor wskazat: ,, W odpowiedzi na uwage dotyczgcq

nieprowadzenia wszystkich kont pozabilansowych przewidzianych z zakltadowym Planie

Kont w ewidencji ksiegowej Organu oraz Urzedu Miasta i Gminy wyjasniam:

1. Prawidlowos¢ wyliczen i rzetelnos¢ sprawozdan

Kwoty wykazane w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S oraz w sprawozdaniu PDP

Z tytutu skutkow obnizenia gornych stawek podatkow, udzielonych ulg, zwolnien

I umorzen zostaly wyliczone prawidlowo i rzetelnie. Wartosci te wynikaly bezposrednio

ze szczegotowej ewidencji podatkowej prowadzonej w programach dziedzinowych przez

referat wymiaru podatkow, co gwarantowato poprawnoS¢ przekazywanych danych
sprawozdawczych.

2. Przyczyna braku ksiegowan w ewidencji syntetycznej

Z uwagi na fakt, iz konta pozabilansowe nie korespondujg z kontami bilansowymi i nie

wplywajq na wynik finansowy jednostki, a dane z systemow dziedzinowych pozwalaly na

prawidtowe sporzqdzenie sprawozdan, doszto do technicznego przeoczenia polegajgcego
na niesporzgdzaniu okresowych Polecen Ksiggowania (PK), ktore przenosiltyby te dane

(sumy) z ewidencji podatkowej na konta pozabilansowe ksiegi gtownej.”,

naruszone zostaly zasady funkcjonowania kont okreslone w Planie kont dla jednostek

budzetowych i1 samorzadowych zakladow budzetowych bedacym zatacznikiem nr 3 do

rozporzadzenia:

a) na koncie 800 ,,Fundusz jednostki” na dzien 01.01.2025 r. wykazano jednocze$nie
dwa salda: saldo Wn w kwocie 14.875.864,36 zt oraz saldo Ma w kwocie
156.749.096,39 zt.

Analogiczna sytuacja (wystepowanie dwoch sald) miata miejsce rowniez w ksiggach
rachunkowych za 2024 rok oraz 2026 rok.

Na dzien 31.12.2025 r. konto to wykazywalo jedno saldo Ma w kwocie
134.673.048,07 zt.

Konto 800 ,,Fundusz jednostki” stuzy do ewidencji rownowartosci aktywow trwatych
I obrotowych jednostki budzetowej i na koniec roku (oraz na bilansowe otwarcie
ksigg) powinno wykazywac wylacznie jedno saldo (Wn lub Ma), odzwierciedlajace
rzeczywisty stan funduszu jednostki.

Kierownik Referatu Ksiggowosci ztozyla wyjasnienie o tresci: ,, Wykazanie w bilansie
otwarcia na koncie 800 dwoch sald (Wn i Ma) wynika wylqgcznie z technicznego
sposobu prezentacji danych przez system ksiegowy. Opisana powyzej sytuacja wynika
ze sposobu, w jaki system ksiegowy generuje i przenosi dane na nowy rok. System
przeniost na nowy rok obrotowy oddzielnie sktadniki zwigkszajqce i zmniejszajgce
fundusz jednostki. Bilans otwarcia zawiera salda (Wn i Ma), natomiast bilans
zamknigcia wykazuje tylko saldo Ma, ktore jest sumq dwoch kwot (z salda Wn
oraz Ma).



b)

d)

Wartos¢ salda konta 800 w bilansie otwarcia (roznica miedzy saldem Ma i Wn) jest
W petni zgodna z saldem koncowym (Ma) wykazanym w bilansie zamknigcia (BZ) roku
poprzedniego, a w bilansie zamkniecia biezgcego roku system prezentuje poprawnie
skompensowane saldo Ma .

Nieprawidlowos¢ polegajaca na wykazywaniu na koncie 800 ,,Fundusz jednostki”
jednoczesnie dwoch sald stwierdzono takze w wyniku poprzedniej kompleksowej
kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej za rok 2021 (wniosek pokontrolny
nr 1 pkt 3). W informacji o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych z dnia
03.08.2022 r. (znak pisma BR.0091.67.2022) Burmistrz odno$nie wniosku nr 1 podat,
ze zalecil, aby: ,,Konto 800 ,,Fundusz jednostki” prowadzi¢ w sposob okreslony
W Zatgczniku Nr 3 do rozporzgdzenia. Saldo konta 800 winno oznaczaé stan funduszu
jednostki. ”,

na koncie 290 ,,Odpisy aktualizujgce naleznosci” nie ujeto wedtug stanu na dzien
31.12.2025 r. wszystkich operacji zwiazanych z odpisami aktualizujacymi naleznosci
zagrozonych niesciggalnoscig, pomimo istnienia przestanek do ich dokonania
stosownie do art. 35b ustawy o rachunkowosci.

Starsza inspektor Wydzialu Finansowego zlozyla wyjasnienie o tresci:
,, Odpowiadajqc na pytanie dotyczqce zaewidencjonowania na koncie 290 ,, Odpisy
aktualizujgce naleznosci” wszystkich odpisow naleznosci przeterminowanych Ilub
nieprzeterminowanych o znacznym stopniu prawdopodobienstwa niesciggalnosci
zgodnie z art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowosci, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:
W toku sporzqdzania sprawozdania finansowego i zamykania ksigg rachunkowych za
2025 rok, na koncie 290 dokonano odpisow aktualizujgcych, jednakze w wyniku
niedopatrzenia nie ujeto w nich 100% naleznosci, ktore spetnialy przestanki
wynikajgce z art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Powyzsza sytuacja wynikata z opdznionego przeplywu informacji z komorki
zajmujgcej sie windykacjg o postanowieniach komorniczych o bezskutecznej
egzekucji. Pracownik merytoryczny nie dokonat petnej, indywidualnej oceny stopnia
prawdopodobienstwa niesciggalnosci dla wszystkich najstarszych spraw. ”,

w ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta i Gminy OstrzeszOw na koncie 226

»,Dhigoterminowe naleznosci budzetowe” nie ujeto naleznosci dlugoterminowych

z tytulu oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu

zabudowanego na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow. W trakcie

kontroli ustalono, ze na dzien 31.12.2025r. stan nalezno$ci dlugoterminowych

W powyzszym zakresie wynosit ogotem 204.564,49 zi.

Powyzsze naruszato:

— zasady funkcjonowania konta 226 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢ ustawy
0 rachunkowosci,

— art. 24 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

na koncie 226 ,,Naleznosci dlugoterminowe” ujmowano w ksiggach rachunkowych
Urzedu Miasta 1 Gminy Ostrzeszow przedawnione nalezno$ci z tytutu optaty
adiacenckiej w tacznej kwocie 221,59 zt.

Powyzsze dotyczylo nalezno$ci wymagalnych w 1996 r., wobec ktoérych — pomimo
nieustanowienia hipoteki na zabezpieczenie oraz zgonu dtuznikow — nie podjeto
skutecznych dziatan windykacyjnych ani nie dokonano ich odpisu.

Stanowilo to naruszenie art. 42 ust. 5 w zwigzku z art. 9 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych.



Przyczyng powstania nieprawidtowosci, jak wynika ze ztozonych w toku kontroli
wyjasnien zastepcy dyrektora Wydziatu Gospodarowania Nieruchomosciami, byt
brak skutecznego monitorowania stanu postepowan egzekucyjnych wszczetych
w 1997 roku i 2000 roku przed Urzedem Skarbowym w Ostrzeszowie oraz
zaniechanie weryfikacji statusu prawnego dluznikow 1 stopnia wymagalnosci
przedmiotowych roszczen,

na koncie 226 ,,Naleznosci dtugoterminowe” nie uj¢to roztozonych na raty zalegtosci

podatkowych przypadajacych do sptaty w latach 2026-2027 na podstawie wydanych

przez Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow decyzji:

— FIN.3120.17.2025.D w sprawie roztozenia na raty zaleglo$ci podatkowych
w podatku od nieruchomosci z dnia 21.10.2025 r.,

— FIN.3120.19.2025.D w sprawie roztozenia na raty zaleglo$ci podatkowych
W podatku od nieruchomosci z dnia 10.12.2025 r.

Starszy inspektor ztozyl wyjasnienie o tresci: ,, W ewidencji ksiggowej Urzedu Miasta

i Gminy na dzien 31.12.2025 r. brak na koncie 226 ,, Diugoterminowe naleznosci

budzetowe” kwot wynikajgcych z decyzji o roztozeniu zaleglosci na raty (w czesci

wymagalnej powyzej 12 miesiecy od dnia bilansowego) byto wynikiem technicznego

niedopatrzenia podczas prac zamykajgcych rok obrotowy 2025. Pominigto operacje

przeksiegowania dlugoterminowej czesci naleznosci z konta 221 ,, Naleznosci z tytutu

dochodow budzetowych” na konto 226 ,, Diugoterminowe naleznosci budzetowe”

Informuje, ze blgd ten miat charakter czysto ewidencyjny.”

Powyzsze naruszylo:

— zasady funkcjonowania konta 226 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢ ustawy
0 rachunkowo$ci,

— art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

— art. 24 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W konsekwencji w sporzadzonym w dniu 26.01.2026 r. bilansie Urzedu Miasta

i Gminy OstrzeszOw na dzien 31.12.2025 r:

— wpozycji A.III. ,,Nalezno$ci dtugoterminowe” w aktywach bilansu nie wykazano
naleznos$ci dlugoterminowych,

— pozycja B.IT ,,Nalezno$ci krotkoterminowe” zostata zawyzona o kwoty naleznosci
dhlugoterminowych wynikajacych z wydanych przez Burmistrza Miasta i Gminy
Ostrzeszow decyzji w sprawie roztozenia na raty zalegtosci podatkowych.

Zgodnie z definicjg naleznosci krotkoterminowych okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 18

lit. ¢ ustawy o rachunkowosci, nalezno$ci krotkoterminowe obejmuja 0ogot naleznosci

z tytulu dostaw 1 ustug oraz catos¢ lub cze$¢ naleznosci z innych tytutow

niezaliczonych do aktywéw finansowych, ktore staja si¢ wymagalne w ciggu 12

miesiecy od dnia bilansowego.

Powyzsze naruszalo art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢ ustawy

0 rachunkowo$ci,

na koncie 245 ,,Wplywy do wyjasnienia” ewidencjonowano wplywy z odsetek od
srodkoéw zgromadzonych ma rachunku bankowym.

Kierownika Referatu Ksiegowos$ci ztozyt wyjasnienie o tresci: ,,W ksiegach Urzedu
na koncie 245 ,, Wplywy do wyjasnienia” zapisywano wphwy z odsetek od srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym (dodatnie saldo), ktore po zakonczeniu
kazdego kwartatu sq naliczane i przekazywane przez bank na rachunek Urzedu.



9)

h)

W kolejnym etapie wphywy z odsetek bankowych na biezgco przekazywano na
rachunek dochodow gminy.

Dnia 31.12.2025 bank naliczyt i przekazat kwote odsetek w wysokosci 52,53 zi, ktora
zostala zapisana na koncie 245. Nastgpnie dn. 05.01.2026 zostala przekazana na
konto dochodow gminy. Powyzsze operacje skutkowaly nie tylko technicznym
zawyzeniem obrotow konta 245, ale mialy rowniez wplyw na dodatnie saldo konta
W chwili zamkniecia roku.

Ksiegowanie odsetek na koncie 245 ,, Wphywy do wyjasnienia” wynikato z blednej
interpretacji zapisow zawartych w polityce rachunkowosci w zakresie kwalifikacji
naleznosci finansowych. Omytkowo potraktowano naliczone odsetki jako kwoty
wplacone i niewyjasnione, zamiast dokonywania zapiséw bezposrednio na koncie 240

P21

., Pozostale rozrachunki”.”,

zobowigzania wobec Wielkopolskiej Izby Rolniczej z tytutu wptaty 2% wpltywow
z podatku rolnego ujmowano na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami” zamiast na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki”.

Zastepca kierownika Referatu Ksiggowos$ci ztozyt wyjasnienie o tresci: ,, Rozrachunki
Z Wielkopolskq Izbg Rolniczg byly ewidencjonowane na koncie 201, Rozrachunki
Z odbiorcami i dostawcami”, poniewaz jednostka traktowata je jako zobowigzania
wynikajgce z biezqcych rozliczen z podmiotem zewnegtrznym. Ksiggowanie to nie
wplynelo na prawidtowe ustalenie stanu zobowiqzan oraz na rzetelnos¢ sprawozdan
finansowych.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z zaleceniami w 2026 roku w/w rozliczenia bedg

E2 ]

ewidencjonowane na koncie 240 ”Pozostate rozrachunki”.”,

dla konta 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” w Jednostce 1 (Wydatki)
nie prowadzono w ciggu roku ewidencji analitycznej, zapisy na tym koncie
traktowano jako zapisy czysto techniczne, a zapisy prowadzone w dziennikach
czesciowych oddzielnie dla dochodow i wydatkow traktowano jako ksiggowania na
koncie 221.

W dniu 30.12.2025 r. na podstawie dowodu PK nr 175 dokonano zbiorczego
zaewidencjonowania obrotow rocznych (Wn i Ma) oraz jednoczeshego
wyksiegowania kwot z bilansu otwarcia (BO) na rok 2025. W wyniku btedu
ksieggowego kwote naleznosci wynikajagcych ze zobowigzan w wysokosci
138.567,17 zt omytkowo wyksiggowano z konta analitycznego 221-000-00000-
0000-0001 zamiast z prawidtowego konta 221-000-00000-0000-0002.

Doprowadzitlo to do powstania nieuzasadnionej ro6znicy pomigdzy saldami
wykazanymi w Jednostce 1 (Wydatki) a Jednostce 2 (Dochody) oraz sztucznego
zawyzenia obrotdw po obu stronach konta 221 o kwote 138.567,17 zt.

Kierownik Referatu Ksiggowosci ztozyta wyjasnienie o tresci: ,, Naleznosci na koncie
221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” przez caly rok ewidencjonowane
byly ksiegach Urzedu Miasta i Gminy Ostrzeszow (jednostka) - numer 2. Przed
zamknigciem ksigg stworzony zostat zapis w dowodzie PK Nr 175 w ksiggach Urzedu
Miasta i Gminy Ostrzeszow (jednostka) - numer 1, w ktérym ujeto zbiorczo obroty
Z calego roku po stronie salda (Wn i Ma). W tym samym dowodzie PK Nr 175
wyksiegowano rowniez kwoty, ktore pojawily sie w bilansie otwarcia 2025 roku. Po
stronie salda (Ma) kwote naleznosci, a po stronie salda (Wn) kwote naleznosci
wynikajgcych ze zobowigzan. Niestety omytkowo kwote naleznosci wynikajgcych ze
zobowiqzan wyksiegowano z konta pozycji naleznosci (konto 221-000-00000-0000-
0001, zamiast prawidtowego 221-000-00000-0000-0002). W ten sposéb sztucznie



zawyzono obroty po obu stronach naleznosci w wysokosci nieprawidtowo
wyksiegowanej kwoty 138 567,17 zi. Ostatecznie opisana nieprawidlowos¢ nie
wplyneta na pozostate wyniki finansowe rozliczane podczas zamykania kont, gdyz
byta tylko technicznym pomocniczym zapisem w ksiegach Urzedu Miasta i Gminy
Ostrzeszow (jednostka) — baza numer 1. W sprawozdaniach rocznych wszystkie kwoty
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naleznosci zostaty prawidtowo wykazane.”,

8) przy ewidencjonowaniu zwrotow $rodkoéw na wydatki dokonywanych przez jednostki
organizacyjne stosowano zasade¢ zapisu technicznego majacg na celu zachowanie tzw.
,,CZystosci obrotow”.

Zasady tej nie dochowano jednak w przypadku zwrotow kwot: 123,60 zt oraz 0,48 zi.
W rezultacie doszto do zawyzenia obrotdow na koncie 223 ,Rozliczenie wydatkow
budzetowych”.

Stanowilo t0 naruszenie zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w Planie kont dla
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego bedacym zalacznikiem nr 2 do
rozporzadzenia.

Ponadto obowigzujace zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow: nr 100/2023
z dnia 02.06.2023 roku i nr 93/2025 z dnia 30.05.2025 roku w sprawie Zasad (polityki)
Rachunkowosci w Urzedzie Miasta i Gminy nie definiowato przestanek do stosowania
ujemnego zapisu technicznego w ramach konta 223.

Starszy inspektor wyjasnit, ze: ,,Zawyzenie obrotow na koncie 223 , Rozliczenie
wydatkow budzetowych” w roku 2025 na kwote 123,60 zt dotyczy srodkow na realizacje
wydatkow dotyczqce konta optaty za odpady komunalne. Wyjasniam, Ze sytuacja ta
wynikata z niezamierzonego bledu technicznego przy ksiegowaniu zwrotu srodkow na
realizacje wydatkow. Zamiast zastosowac zapis ujemny po obu stronach (tzw. Storno
czerwone, minusowe dwustronne), operacja zwrotu srodkow zostata zaksiggowana
zapisem zwyktym (dodatnim) 133 Wn /223 Ma. Skutkowato to technicznym zawyzeniem
obrotow konta 223.

Jednoczesnie pragne podkreslic, ze:

1. Pomytka miata charakter czysto techniczny i nie spowodowala znieksztalcenia salda
koncowego konta 223.

2. Sposob zaksiggowania nie wplyngt na poprawnosc ostatecznego rozliczenia wydatkow
budzetowych ani na rzetelnos¢ sprawozdania finansowego jednostki”.

oraz

wZawyzenie obrotow na koncie 223 ,, Rozliczenie wydatkow budzetowych” w roku 2025
na kwote 0,48 zt dotyczy zwrotu srodkow przekazanych na realizacje wydatkow
dotyczqcych konta projektu ,,Dobry Start w Przysztos¢” realizowanego przez Szkote
Podstawowg Nr 1 w Ostrzeszowie. Wyjasniam, Ze sytuacja ta wynikata z niezamierzonego
bledu technicznego przy ksiegowaniu zwrotu srodkow na realizacje wydatkow. Zwrotu
srodkow dokonano dnia 31.12.2025 r. na konto projektowe w tqcznej kwocie ( naleznosc
glowna oraz odsetki). O fakcie przekazania odsetek Szkota Podstawowa 1 (ZOPO) -
poinformowat Urzqd Miasta i Gminy dopiero w styczniu 2026 r. W zwiqzku z zaistnialg
sytuacjqg Urzqd sporzqdzit dokument PK nr 37 w dniu 30.12.2025 r. w ktorym dokonat
przeksiggowania z konta 222-801-80101-0920-0028 na konto 223-000-00000-0020-0028
kwoty 0,48 zi. nie zastosowal zapis ujemnego po obu stronach (tzw. storno czerwone,
minusowanie dwustronne).

Jednoczesnie pragne podkreslic, ze:

1. Pomytka miata charakter czysto techniczny i nie spowodowata znieksztatcenia salda
koncowego konta 223.



2.

Sposob zaksiegowania nie wplyngl na poprawnosé ostatecznego rozliczenia

wydatkow budzetowych ani na rzetelnos¢ sprawozdania finansowego jednostki.”,

9) w zakresie terminowosci ujmowania zdarzen w ksiegach rachunkowych ustalono, ze:

1)

2)

wartosci udziatow w kapitale zaktadowym:

a) spolki Oswietlenie uliczne 1 drogowe sp. z 0. 0. z siedzibg w Kaliszu w kwocie
9.000 zt,

b) spotki Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0. 0. w kwocie 350.000 zt

- ewidencjonowano w ksiegach Urzedu na koncie 030 ,,Dlugoterminowe aktywa

finansowe” w momencie wydania zarzadzenia Burmistrza o przekazaniu srodkéw

finansowych oraz ich faktycznego przelewu na rachunek bankowy spofki.

Ewidencjonowanie podwyzszenia wartosci aktywoéw finansowych nastepowato

zatem przed formalnym dokonaniem wpisu podwyzszenia kapitatu zaktadowego

spotki w Krajowym Rejestrze Sagdowym (,,KRS”).

Zmiany w kapitale zaktadowym spotki w mysl art. 36 ust. 2 ustawy o rachunkowosci

w zwigzku z art. 262 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek

handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18, ze zm.) nastepuja z chwilg wpisania ich do

rejestru.

Ujecie na koncie 030 powinno nastapi¢ w dacie wpisu do rejestru, poniewaz W tym

momencie nastepuje podwyzszenie kapitaly zakladowego, a wartos¢ udziatow ujeta

w ksiegach rachunkowych bedzie taka sama jak ujawniona w KRS.

Dziatanie takie naruszyto:

— art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowiacy, ze do ksiag rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, w zwiazku z § 26 ust. 2
rozporzadzenia, stanowigcym, ze okresem sprawozdawczym jest miesiac,

— art. 24 ust. 1 w zwiazku ust. 2 ustawy o rachunkowosci, stosownie do ktérych
ksiegi rachunkowe nalezy prowadzi¢ tak, aby dokonywane w nich zapisy
odzwierciedlaty stan rzeczywisty.

Skarbnik Miasta i Gminy Ostrzeszow ztozyla wyjasnienie o tresci: W odpowiedzi na

zapytanie dotyczqce momentu ujmowania w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta

| Gminy Ostrzeszow zwigkszenia wartosci udziatow w spotkach, wyjasniam co
nastepuje:

W latach ubieglych w naszym Urzedzie stosowano praktyke ewidencjonowania

zwigkszenia wartosci udziatow na koncie 030 (,, Diugoterminowe aktywa finansowe ™)

po uprzednim wydaniu stosowanego zarzqdzenia Burmistrz o przekazaniu srodkow
oraz ich faktycznego przelewu na rachunek bankowy spotki. Powyzsze podejscie
wynikalo z przyjetego uproszczenia i utoZsamiania momentu zaangazowania

(wydatkowania) srodkow finansowych Urzedu z momentem nabycia aktywow

finansowych.

Jednoczesnie informuje, ze w wyniku weryfikacji zagadnienia przez audytora

wewnetrznego, zalecono zmiane tej praktyki. [...]

Poczgwszy od biezgcego - 2026 roku, przekazane spotkom srodki pienigzne na

podwyzszenie kapitatu zaktadowego, do czasu dokonania wpisu w KRS, sq uyimowane

na koncie rozrachunkowym (konto 240 ,, Pozostale rozrachunki”). Przeksiegowanie
wartosci udziatow na konto 030 nastepuje obecnie Scisle pod datq postanowienia
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sqdu o wpisie podwyzszenia kapitatu do Krajowego Rejestru Sqgdowego.”,

nieterminowo wyksiggowano z ewidencji ksiggowej Urzedu Miasta i Gminy
Ostrzeszow 15 dziatek ewidencyjnych (pozycje od 70 do 84 wykazu stanow i sald dla



konta 011 ,,Srodki trwate”) o lacznej wartosci 18.001,26 zt, ktore z mocy prawa
przeszty na wlasnos¢ Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Operacje te ujeto po stronie Ma konta 011 na podstawie dokumentu LT/00034 dopiero
w dniu 30 grudnia 2025 r., pomimo ze decyzja Ministra Rozwoju i Technologii
nrDLI-1.7621.11.2021.LB.16  (IM) konczaca  postgpowanie  odwotawcze
I oznaczajaca, ze decyzja wywlaszczeniowa Wojewody Wielkopolskiego nr 2/2021
stata si¢ ostateczna, zostata wydana 8 sierpnia 2024 r. (wptyw do Urzedu 9 sierpnia
2024 r., 1.dz. 11.589/24). Skutkowalo to 16-miesigcznym opoOznieniem w ujeciu
zdarzenia w ksi¢gach rachunkowych.

Dziatanie takie naruszyto:

a) art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci w zwigzku z § 26 ust. 2 rozporzadzenia,

b) art. 24 ust. 1 w zwigzku ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

3. W trakcie kontroli stwierdzono bt¢dne sporzadzenie sprawozdania finansowego Urzedu
Miasta i Gminy Ostrzeszow:

1)

2)

3)

w bilansie Urzedu Miasta i Gminy OstrzeszoOw po stronie aktywow w pozycji A.III

,Naleznos$ci dlugoterminowe” wykazano:

a) nalezno$ci zabezpieczone hipotekg (podatki) w wysokosci 1.225.988,83 zt
ewidencjonowane w ksiegach Urzedu na koncie 221 ,,Nalezno$ci z tytutu dochodow
budzetowych”,

b) naleznos¢ ewidencjonowana na koncie 226 ,,Naleznosci dtugoterminowe” w kwocie
221,59 zt (optata adiacencka), ktora ulegta przedawnieniu.

Naleznosci zabezpieczone hipoteka, ktérych termin wymagalno$ci mingt, winny by¢

zaliczane, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

0 rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze zm.) do naleznosci krotkoterminowych,

w bilansie Urzedu Miasta i Gminy Ostrzeszow po stronie aktywow w pozycji A.lll
»Naleznosci  dlugoterminowe”  jednostka nie wykazata kwoty naleznosci
dhugoterminowych wynikajacych z decyzji Burmistrza Miasta i Gminy OstrzeSzOw
W sprawie roztozenia na raty zalegtosci podatkowych, ktérych termin platnosci
przypadat na lata 2026-2027. Naleznos$¢ zostata wykazana w pozycji B.II ,,Naleznos$ci
krotkoterminowe”,

w zwigzku z nieprawidlowym ujeciem salda Wn oraz Ma konta 221 ,,Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych”, wynikajacym z blednego przeksiggowania sald konta 221
Z Jednostki 2 (Urzad Miasta i Gminy — dochody) do Jednostki 1 (Urzad Miasta i Gminy
— wydatki) dane wykazane w bilansie Urzedu Miasta i Gminy Ostrzeszow zostaly
zawyzone o kwote 138.567,17 zt.

Prawidtowa suma bilansowa winna wynosi¢ 259.456.514,94 zi.

Nieprawidlowo$ci wykazane w sprawozdaniu finansowym Urzedu Miasta i Gminy
Ostrzeszow wplyngty bezposrednio na znieksztatcenie danych ujetych w bilansie tacznym
Miasta i Gminy Ostrzeszow.

Powyzsze naruszylo art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
72023 r. poz. 120, ze zm.) w zwigzku z § 23 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342, ze zm.).



Kierownik Referatu Ksiggowosci ztozyta wyjasnienie o tresci: ,, Saldo wykazane w bilansie
Urzedu Miasta i Gminy Ostrzeszow na dzien 31.12.2025 r. w wierszu A.Ill ,,Naleznosci
diugoterminowe” aktywow skitadato si¢ z sumy dwoch kont:
- Saldo (Wn) konta 221, dot. tylko pozycji zabezpieczonych wpisami na hipoteke (zgodnie
z zatgczonym wydrukiem;
- Saldo (Wn) konta 226 ™.

. Kontrola sprawozdan sporzadzonych na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra

Finansdw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan

jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2023 r.

poz. 652) wykazata, ze w sprawozdaniu jednostkowym Rb-N Urz¢du Miasta i Gminy

OstrzeszOw o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych wedtug stanu na

koniec IV kwartalu 2025 roku w wierszu N3. ,,Gotowka i depozyty” wykazano kwote

22.647.835,10 zt, podczas gdy kwota depozytow wynikajaca z ewidencji kont budzetu

i Urzedu wynosita 14.370.521,03 zt.

Réznica wyniosta 8.277.314,07 zt.

Ustalono, ze kwoty depozytow na zadanie nie pomniejszono o srodki, ktore gmina byta

zobowigzana zwroci¢ w wyniku rozliczenia w nastepnym kwartale i §rodki, ktore otrzymata

na rachunek, a ktore dotycza wykonania zobowigzan przysziego okresu sprawozdawczego -
kwartatu nastepnego roku budzetowego:

1) subwencj¢ otrzymana w grudniu 2025 r. nalezne za styczen na 2026 r.,

2) udziaty w podatku otrzymane w grudniu 2025 r. nalezne za styczen 2026 r.,

3) zwroty dotacji do Urzedu Wojewddzkiego, Krajowego Biura Wyborczego

natomiast powickszono 0 dochody z Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy uzyskane

w styczniu 2025 r. nalezne za grudzien 2024 r.

Dziatanie takie narusza:

1) § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych, z ktorego wynika obowigzek
sporzadzania sprawozdania na podstawie ksigg rachunkowych lub ewidencji ksiggowe;j
jednostki oraz innych dokumentéw dotyczacych tej jednostki,

2) § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych, z ktorego wynika obowigzek rzetelnego
i prawidtowego pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym sporzadzania
sprawozdania,

3) 8§13 ust. 1 pkt 4 lit. a Instrukcji sporzadzania sprawozdan stanowigcej zatacznik nr 8 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansoOw publicznych
w zakresie operacji finansowych, z ktorego wynika, ze: ,, w sprawozdaniu za IV kwartat
- jednostka nie wykazuje srodkow znajdujgcych sie na rachunku bankowym na koniec IV
kwartatu, otrzymanych od innej jednostki lub na rzecz innej jednostki, ktore bedzie
zobowigzana zwroci¢ w wyniku rozliczenia w nastepnym kwartale, z uwzglednieniem
okresu przejsciowego, np. dotacji, [...]. Jednostka nie wykazuje rowniez srodkow, ktore
otrzymala na rachunek, a ktore dotyczq wykonania zobowigzan przysziego okresu
sprawozdawczego - kwartatu nastepnego roku budzetowego. [...] .

W dniu 10.06.2026 r. dokonano korekty nr 3 sprawozdania Rb-N w zakresie wielkosci

wykazanych depozytéw oraz naleznosci z Urzedu Skarbowego. Po korekcie kwoty

depozytow na zgdanie byly zgodne z ewidencja ksiggowa Urzedu Miasta i Gminy

Ostrzeszow.

W zwigzku z powyzszym nie sformutowano zalecenia.



Nieprawidtlowo$¢ polegajacg na wykazaniu nieprawidtlowej kwoty w sprawozdaniu
jednostkowym Urzedu Miasta i Gminy OstrzeszOw Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych sporzadzonym wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2021
roku w wierszu N3 ,,Gotowka i depozyty” stwierdzono takze w wyniku poprzedniej
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej za rok 2021 (wniosek
pokontrolny nr 6 pkt 1). W zwiazku ze sporzadzeniem korekty sprawozdania z datg
22.04.2022 r. takze wowczas nie sformutowano wniosku pokontrolnego.

5. Kontrola sprawozdan budzetowych za rok 2025 wykazata naruszenie przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 133), a mianowicie:

1) w rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Miasta
i Gminy Ostrzeszow za 2025 rok nie wykazano skutkdéw decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, obliczonych za okres
sprawozdawczy w klasyfikacji budzetowe;:

a) dziat 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska”, rozdzial 90002
,,Gospodarka odpadami komunalnymi”, paragraf 0490 ,,Wptywy z innych lokalnych
optat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych
ustaw’”:

— kol. 13 ,,umorzenie zaleglosci podatkowych” kwota 18.628,21 zt,
— kol. 14 ,roztozenie na raty, odroczenie terminu platnosci, zwolnienie
Z obowiazku pobrania, ograniczenie poboru” kwota 9.734,73 zi,

b) dziat 900, rozdziat 90002, paragraf 0910 ,,Wplywy z odsetek od nieterminowych

wplat z tytutu podatkow 1 optat™:

— kol. 13 ,,umorzenie zalegtosci podatkowych” kwota 1.241,00 zt,

— kol. 14 ,roztozenie na raty, odroczenie terminu platnosci, zwolnienie
Z obowiazku pobrania, ograniczenie poboru” kwota 3.252,00 zt.

Powyzsze naruszylo:

— § 9 ust. 1 rozporzadzenia,

— 8§ 3 ust. 1 pkt 10 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zalacznik nr 38 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

W dniu 08.06.2026 r. dokonano korekty nr 2 sprawozdania Rb-27S w zakresie

ww. skutkdw. Wobec czego odstepuje sie od sformutowania zalecen,

2) w rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych Miasta
I Gminy Ostrzeszow za 2025 rok w kol. 4 ,,Plan (po zmianach)” wykazano planowane
dochody 176.881.692,07 zt, ktore nie wynikaty z ewidencji konta 991 ,,Planowane
dochody budzetu” (ktéra wykazywaty kwote 181.138.249,18 zt).

Powyzsze naruszylo:

— § 9 ust. 1 rozporzadzenia,

— § 9 ust. 2 rozporzadzenia,

— § 3 ust. 1 pkt 1 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zalacznik nr 38 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Powodem naruszenia byto zawyzenie obrotéw na koncie 991.

Stanowilo to naruszenie art. 24 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia

1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze zm.), zgodnie z ktorymi ksiegi



3)

4)

rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie 1 bezbtednie, tak aby dokonywane

W nich zapisy odzwierciedlaly stan rzeczywisty.

Starszy Inspektor ztozyt nastepujace wyjasnienie: ,, W wyniku weryfikacji zapisow na

koncie 991 ,, Planowane dochody budzetu” stwierdzono zawyzenie obrotow zarowno po

stronie Wn, jak i Ma. Przyczyng niezgodnosci byly bledne ustawienia automatycznego
schematu ksiegowania zmian planu dochoddéw w systemie finansowo-ksiegowym

(programu FKB)

1. Bledny mechanizm: Automat zamiast ksiegowac zmniejszenie planu dochodow
(zmiana na minus) zapisem stornujgcym po stronie Ma, dokonywal zapisu
technicznego po stronie Wn (zmiana planu na plus, ale blednie zinterpretowana jako
zwigkszenie Wn).

2. Skutek: W efekcie, zamiast zmniejszenia obrotow, nastgpito ich sztuczne zawyzenie
(zapisy Wn blednie zwigkszaly obroty strony Wn zamiast zmniejszac¢ obroty strony
Ma). Zgodnie z zasadami, zmiany zmniejszajgce plan powinny by¢ ewidencjonowane
po stronie Wn, ale w powigzaniu z korektq techniczng.

Powyzsze bledy nie wplynely na salda koncowe konta 991, a jedynie na techniczne
zawyzenie obrotow. Kwoty planow konta 991 w sprawozdaniu Rb-27S Miasta i Gminy
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Ostrzeszow wykazano prawidtowo. ”,

w toku weryfikacji rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych Urzedu Miasta 1 Gminy Ostrzeszow za 2025 rok stwierdzono niezgodno$¢
pomiedzy danymi wykazanymi w kolumnie ,,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego” a zapisami w ksiggach rachunkowych jednostki.

W kolumnie 8 sprawozdania wykazano zobowigzania w wysokosci 1.372.818,73 zi,
podczas, gdy saldo kont wynosito 1.372.806,93 zi.

Powyzsze naruszylo:

— § 9 ust. 1 rozporzadzenia,

— 8§89 ust. 2 rozporzadzenia,

Z wyjasnienia podinspektora Wydzialu Finansowego wynika, ze: ,, Kwoty zobowigzan
wykazane z rocznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
za 2025 rok wynikajg z sumy sald kont n/w :

201 -650 697,91 zt

231 —-581036,73 z¢

240 - 29 573,49 zt

229 — 111 528,60 zt

Co daje kwote 1 372 818,73 z1 (...).

11,80 jest to kwota naleznosci wynikajgca z korekty faktury wystawionej w 2025 roku
przez Poczte Polskq. (Firma dokonata zwrot srodkow w 2026 roku). Kwota 11,80 zostala
ujeta w sprawozdaniu RB-N w pozycji N5.1. Przez niedopatrzenie w sprawozdaniu RB-
288 kwota zobowigzan dotyczqca kontrahenta — Poczta Polska nie zostala pomniejszona
o kwote naleznosci tj. 11,80 z1.”.

Dane przyjete do sprawozdania nie wynikaty z prowadzonych ksiag rachunkowych,

w toku weryfikacji rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych Miasta i Gminy Ostrzeszow za 2025 rok stwierdzono niezgodno$é
pomiedzy danymi wykazanymi w kolumnie ,,Zaangazowanie” a zapisami w ksiegach
rachunkowych jednostki.

W kolumnie 6 sprawozdania wykazano zaangazowanie w wysokosci 73.213.132,27 zt,
podczas gdy saldo Ma konta 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku
biezacego” na dzien 31.12.2025 r. wynosito 72.532.167,36 zt.



Roéznica wyniosta 680.964,91 zt.

Powyzsze naruszyto:

— § 9 ust. 1 rozporzadzenia,

— § 9 ust. 2 rozporzadzenia.

Podinspektor Wydzialu Finansowego zlozyta wyjasnienia o tresci: ,,(...) Kwoty
wykazane z zaangazowaniu w rocznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych za 2025 rok wynikajg z sumy wydatkow budzetowych za 2025
rok oraz kwoty zobowigzan pomniejszonych o kwote zobowigzan dot. ,, 13 dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2025 — 691 853,82 zt

750-75011-4040 kwota 7000 zt

750-75011-4110 kwota 1185,10 zt

750-75011-4120 kwota 171,50 z#

750-75023-4040 kwota 94 962,45 zt

750-75023-4120 kwota 11 092,13 zt

750-75023-4710 kwota 862,49 zi

900-90002-4040 kwota 13 123,92 zt

900-90002-4110 kwota 2221,88 zt

900-90002-4120 kwota 321,54 zt”.

6. W wyniku kontroli wykonywania obowigzkéw organu podatkowego w zakresie
prawidlowosci wymiaru, poboru oraz poprawnosci ewidencji podatkow w badanej w trakcie
kontroli probie stwierdzono nieprawidlowosci naruszajace przepisy:

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
ze zm. aod 28.01.2025 r. Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.),

ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 70, ze zm. a od 02.06.2025 r. Dz., U. 2025 r. poz. 707),

ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2505, ze zm., a od 31.01.2025 r. Dz. U. z 2025 r. poz. 132, ze zm.),

a mianowicie:

1) w kontrolowanych przypadkach (konta nr: 00006081, 00005231, 00004119, 00008552,

00000755, 00000360, 00000169, 00001397) przypisu zobowigzan podatkowych na

2025 rok, wynikajacych z decyzji wymiarowych Burmistrza Miasta i Gminy

Ostrzeszéw, dokonywano w ksiegach rachunkowych w dniu 04.02.2025 r., a nie pod

datg doreczenia decyzji.

Powyzsze naruszato:

a) art. 21 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ustawy Ordynacja podatkowa, z ktorych wynika,
ze zobowigzanie podatnika do zaplacenia na rzecz gminy podatku w wysokosci,
W terminie oraz w miejscu okreslonych w ustawach podatkowych, powstaje z dniem
dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos$¢ tego zobowigzania,

b) art. 212 ustawy Ordynacja podatkowa, z ktorego wynika, ze organ podatkowy, ktory
wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia,

c) § 3 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 1 pkt 3, 10, 12 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 208, poz. 1375), z ktorych wynika obowigzek komorki organizacyjnej
W urzgdzie jednostki samorzadu terytorialnego zajmujacej si¢ rachunkowoscia
podatkow prowadzenia w ksiggach rachunkowych urzedu prawidlowej ewidencji
zobowigzan podatkowych stanowigcych obcigzenie konta podatnika (przypisow),
udokumentowanych decyzjami.



2)

3)

Inspektor ds. wymiaru podatku ztozyta wyjasnienie o tresci: ,, Daty decyzji wymiarowych

nanoszone sq nastepujgco:

* decyzje doreczone do dnia 28 lutego 2025 roku majg wprowadzong takq samq date
odbioru dla wszystkich Podatnikow ze wzgledu na ograniczone mozliwosci czasowe
glownie ze wzgledu na termin sktadania wnioskow na zwrot podatku akcyzowego od
1 lutego i ze wzrostem intensywnosci pracy rowniez po zakonczeniu wymiaru. Nasze
postepowanie nie ma jednak wplywu na terminy raty podatku i wplat czy
ewentualnych odsetek; poniewaz zachowany jest warunek doreczenia decyzji na
14 dni przed terminem zaplaty I raty

* decyzje dorgczone po 28 lutego 2025 roku majg wprowadzone daty doreczenia
indywidualnie dla kazdego Podatnika zgodnie z dniem ich doreczenia.”,

stwierdzono, ze we wszystkich kontrolowanych przypadkach brakowato zatagcznikéw do

informacji IN-1 o nieruchomosciach i obiektach budowlanych sktadanych przez

podatnikéw w 2025 roku.

Brak przedmiotowych dokumentéw uniemozliwia weryfikacje danych zawartych

w informacjach o nieruchomosciach i obiektach budowlanych.

Stanowito to naruszenie art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z:

a) art. 6 ust. 6, 101 13 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

b) objasnieniem do czgsci E Informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
IN-1 bedacej zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30
maja 2019 r. w sprawie wzordw informacji o nieruchomos$ciach i obiektach
budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci (Dz. U. poz. 1104).

Brak wymaganych zatacznikow stanowi takze uchybienie w zakresie kompletno$ci

i rzetelnosci prowadzonej dokumentacji podatkowej oraz moze wplywaé na

prawidtowos$¢ ustalen w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci.

Starsi inspektorzy ds. wymiaru podatkoéw ztozyli wyjasnienie o tresci: ,, Przy sktadanych

informacjach IN-1 zdarza sie, ze brakuje zalgcznikow, ale w okreslonych przypadkach:

Jesli chodzi o zalgcznik ZIN-1 wymagamy go u osob fizycznych prowadzgcych

dziatalnos¢ gospodarczq, gdy potrzebujemy dodatkowych danych np. co sktada si¢ na

wartos¢ budowli. Wymagamy go tez w przypadkach, gdy brakuje nam danych

W dostepnych zrodiach informacji o danej nieruchomosci. Najczesciej dane te

uzyskujemy podczas wizyty Podatnikdéw w biurze oraz z ewidencji gruntow i budynkow

Starostwa Powiatowego stosujgc art. 187 par. 3 ustawy Ordynacja podatkowa

stanowigcy, Ze organ jest obowigzany zebral i rozpatrze¢ caly material dowodowy,

natomiast fakty powszechnie znane i znane organowi z urzedu nie wymagajg dowodu.

W przypadku zatgcznika ZIN-2 stosujemy go w przypadku, gdy faktycznie grunty,

budynki i budowle podlegajq zwolnieniu z ustawy.

Natomiast zatqcznik ZIN-3 nie stosujemy w przypadku matzonkow z jednym adresem

zamieszkania, a takq informacje najczesciej otrzymujemy, gdy Podatnik przychodzi do

biura zlozy¢ informacje podatkowq.”,

stwierdzono przypadek ustalenia przez organ podatkowy niewtasciwej wysokosci rat
podatku od nieruchomosci.

Obowiazek podatkowy podatnika (konto nr 00006081) powstat wobec jednego
przedmiotu opodatkowania od stycznia 2025 r. a wobec drugiego przedmiotu
opodatkowania wygast od stycznia 2025 r.

W decyzji z dnia 28 marca 2025 r. nie zmieniono proporcjonalnie wysokosci I raty
podatku (mimo takiego obowiazku), pozostate raty podatku dopasowano do calej sumy
zobowigzania podatkowego zamiast dokona¢ proporcjonalnej zmiany wszystkich rat.



4)

5)

Stanowito to naruszenie art. 6 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

w decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow nr FIN.3120.19.2025.D w sprawie
rozlozenia na raty zaleglosci podatkowej w podatku od nieruchomosci z dnia
10.12.2025 r. roztozono na 20 rat zaleglosci podatkowe w podatku od nieruchomosci
W kwocie 6.138,00 zt, w ktorej ujeto rowniez koszty upomnienia w kwocie 16,00 zt.
Dziatanie to naruszyto art. 67a § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3 pkt 3 ustawy Ordynacja
podatkowa, ktore uprawniajg organ podatkowy do odraczania lub rozktadania na raty
zaplaty podatku lub zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwltoke, ale nie obejmuje
to kosztow upomnienia.

Koszty upomnienia stanowig niepodatkowg nalezno$¢ budzetowa o charakterze
publicznoprawnym, do ktdrej zastosowanie majg przepisy ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Starszy inspektor zlozyla wyjasnienie o treSci: W zwigzku z wujawniong
nieprawidlowosciq dotyczgcg kwoty 16,00 zt informuje, Ze podczas weryfikacji danych
blednie odczytatam zapis znajdujqcy sie na wydruku z programu WIP+. Kwota 16,00 i,
ktora stanowila koszty upomnienia, zostata przeze mnie omytkowo zakwalifikowana jako
naleznos¢ gtowna (kapital), poniewaz na wydruku widniatla w rubryce dotyczgcej
kapitatu. W konsekwencji blednie zinterpretowalam charakter tej naleznosci. Pomytka
wynikata wylgcznie z nieprawidtowego odczytania danych zawartych w systemie i nie
byta dziataniem celowym. Po stwierdzeniu bledu dokonatam ponownej analizy
dokumentacji i poprawitam wskazang kwote.”,

nie przeksiggowano nadptat podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego od 0s6b
fizycznych powstalych w latach 2019 - 2020 w wysokosci 1.889,11 zt, do ktorej, na
podstawie art. 80 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, wygasto prawo do zwrotu.
Bylo niezgodne z:
a) art. 20 ust. 1 ustawy dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r.
poz. 120, ze zm.) w zwigzku z art. 80 8§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
b) art. 24 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Wyjasnienie w sprawie nadptat przedawnionych ztozyta starsza inspektor Wydziatu
Finansowego o tresci: ,,Nadplaty przedawnione wykazane na kontach podatnikow
powstaly najczesciej w wyniku blednych lub podwdjnych wplat, wptat dokonanych
W niewtasciwej wysokosci, zmian wymiaru podatku po dokonaniu wplaty, a takze braku
mozliwosci skutecznego dokonania zwrotu z uwagi na nieaktualne dane adresowe
podatnikow, brak wskazanego rachunku bankowego lub brak mozliwosci nawigzania
kontaktu z podatnikami.
W celu dokonania zwrotu nadptat podejmowane sq dzialania polegajgce na analizie kont
podatnikéw, weryfikacji danych, kierowaniu korespondencji oraz prébach kontaktu
telefonicznego z podatnikami. Pomimo podjetych czynnosci nie zawsze jest mozliwe
ustalenie 0s0b uprawnionych do odbioru srodkow ani pozyskanie danych niezbednych
do dokonania zwrotu.
Kwota nadptat przedawnionych wynosi 1.889,11 zi. Nadplaty te nadal figurujg na
kontach podatnikow z uwagi na podejmowane uprzednio dziatania zmierzajgce do
ustalenia 0sob uprawnionych do ich odbioru oraz brak mozliwosci skutecznego
doreczenia srodkow. Po dokonaniu analizy stanu ewidencyjnego kont podatnikow
zostang podjete niezwloczne czynnosci w zakresie uporzgdkowania zapisow ksiggowych
oraz dokonania stosownych odpiséw i wyksiegowan zgodnie z obowigzujgcymi
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przepisami prawa.



6) stwierdzono przypadek zastosowania stawek podatku od $rodkéw transportowych
w wysokosciach niezgodnych z obowigzujaca uchwatg Nr VI1/50/2024 Rady Miejskiej
OstrzeszoOw z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od $rodkow transportowych na 2025 rok (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
poz. 9088). Nieprawidlowos¢ dotyczyla trzech pojazdow:

a) samochodu ci¢gzarowego o dopuszczalnej masie catkowitej (DMC) powyzej 5,5 t do
9 t wiacznie, rok produkcji powyzej 10 lat, z certyfikatem EURO — zastosowano
stawke przewidziang dla pojazdu o roku produkcji do 10 Iat,

b) samochodu ciezarowego o DMC powyzej 9 t i ponizej 12 t, rok produkcji powyzej
10 lat, z certyfikatem EURO — zastosowano stawke przewidziang dla pojazdu o roku
produkcji do 10 lat bez certyfikatu,

¢) samochodu cigzarowego o DMC powyzej 9 t i ponizej 12 t wlacznie, rok produkcji
powyzej 10 lat, z certyfikatem EURO — zastosowano stawke przewidziang dla
pojazdu o roku produkcji do 10 lat.

Powyzsze skutkowalo zanizeniem dochodow gminy w 2025 roku o laczna kwote

295,00 zt.

W trakcie czynnosci kontrolnych podatnik ztozyt korekte deklaracji za 2025 rok oraz

2026 rok oraz w dniu 28.05.2026 r. dokonatl wptaty zaleglego podatku wraz z odsetkami

w kwocie 34,00 z1.

Stanowilo to naruszenie art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku 81 pkt 7

lit. b uchwaty nr VII/50/2024 Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 31 pazdziernika 2024 r.

w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych na

2025 rok.

Wyjasnienie zlozyt starszy inspektor o tresci: ,,Podatnik w dniu 27.05.2026 ztozyt

korekte deklaracji DT-1 ze zmiang stawki na rok 2025 i za rok 2026 oraz dokonat wptaty
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zaleglosci wraz z odsetkami.”,

7) w badanej probie kontrolnej obejmujacej podatnikéw bedacych osobami fizycznymi,
stwierdzono brak niezwlocznego podejmowania czynnosci windykacyjnych
I egzekucyjnych wobec dtuznikéw z tytulu podatku od nieruchomosci oraz podatku
rolnego (konta wymiarowe o numerach: 00009356, 00006008, 00004536, 00006962,
00003646, 00007771).

W objetych kontrolg przypadkach dopuszczano do zwloki w podejmowaniu kolejnych
dzialan windykacyjnych polegajacych na wystawianiu upomnien, a W dalszej kolejnosci
— tytuldw wykonawczych 1 kierowaniu ich do wilasciwego miejscowo urzedu
skarbowego.

Niepodejmowanie lub podejmowanie w stosunku do dluznikéw czynnosci
przewidzianych w postepowaniu egzekucyjnym ze znaczng zwloka naruszylto:

a) art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zwiazku z:

— 83 pkt 1 rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie
postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych (Dz. U. z 2024 r. poz. 316) -
naktadajacych na wierzyciela obowiazek przestania, co do zasady niezwtocznie,
upomnienia zobowigzanemu,

— art. 26 § 1 1 § lc ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji -
naktadajacych na wierzyciela obowigzek wystawienia tytulu wykonawczego,
sporzadzenia wniosku o wszczecie egzekucji administracyjne oraz przekazania
ich do organu egzekucyjnego,

b) art. 42 ust. 5 w zwigzku z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm., a od 28.10.2025r. Dz. U. z 2025 r.

poz. 1483), zgodnie z ktorym jednostki samorzadu terytorialnego sg obowigzane do



8)

9)

ustalania przypadajacych im nalezno$ci pieni¢znych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania,

c) § 3 pkt 3 w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 3 i pkt 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw
Z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organOw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego. (Dz. U. Nr 208
poz. 1375), stanowigcych o obowigzku terminowego podejmowania czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $srodkow egzekucyjnych, takich jak upomnienia,
tytuty wykonawcze przez komorke organizacyjng w urzedzie jednostki samorzadu
terytorialnego prowadzaca rachunkowos¢ podatkow,

wystgpil przypadek podatnika (dla ktdrego prowadzono konto nr 01-00000476), ktéry
sktadajac deklaracje na podatek od $rodkow transportowych (DT-1) zwigzane
Z powstaniem lub wygasnigciem obowigzku podatkowego w trakcie roku podatkowego,
kazdorazowo w czeSci C. ,,Obowigzek sktadania deklaracji” (poz. 18) btednie
wskazywat jako przyczyne , korekte deklaracji” (kwadrat nr 5).

Stanowilo to naruszenie art. 272 pkt 2 oraz art. 274 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, poprzez zaniechanie podjgcia czynno$ci sprawdzajacych i niewezwanie
podatnika do zlozenia wyjasnien lub poprawienia deklaracji wypelnionej niezgodnie
z ustalonymi wymaganiami,

w przypadku podatnikéw z tytutu podatku od $rodkéw transportowych, dla ktorych
prowadzono konta szczegdlowe:

a) nr01-00000476 (osoby fizyczne),

b) nr 02-00000044, 02-00000028 (osoby prawne)

- podatnicy ci ztozyli deklaracje po terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznoS$ci
majacych wptyw na powstanie lub wygasnigcie obowiazku podatkowego, co nie zostato
odnotowane przez organ podatkowy.

Stanowilo to naruszenie art. 272 pkt 1 lit. a ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku
z art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

10) przypis podatku od $rodkow transportowych ksiegowano w terminach innych niz data

ztozonych deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych (konta podatkowe nr 01-
00000476 — osoby fizyczne, nr 02-00000028 oraz nr 02-00000044 — osoby prawne).
Powyzsze naruszato:

a) art. 21 §1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ustawy Ordynacja podatkowa oraz art. 9 ust. 6
pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z ktorych wynika, ze zobowiazanie
podatnika do zaptacenia na rzecz gminy podatku od Srodkow transportowych
W wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w ustawie, powstaje z dniem
ztozenia deklaracji na ten podatek na dany rok podatkowy,

a) § 3 pkt 1 wzwiazku z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 3, 10, 12 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 208, poz. 1375), z ktorych wynika obowigzek komorki organizacyjnej
W urzgdzie jednostki samorzadu terytorialnego zajmujacej si¢ rachunkowoscia
podatkow prowadzenia w ksiggach rachunkowych urzedu prawidtowej ewidencji
zobowigzan podatkowych stanowiagcych obcigzenie konta podatnika (przypisow),
udokumentowanych deklaracjami podatkowymi, z ktorych wynika zobowigzanie
podatkowe.



7. Sprawy z zakresu zobowigzan z tytulu podatku od nieruchomosci Zast¢pcy Burmistrza
Miasta i Gminy Ostrzeszéw oraz Skarbnika Miasta i Gminy Ostrzeszow, w ktdrych
zaistnialy przestanki do wylgczenia organu na podstawie art. 132 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm. a od 28.01.2025 r. Dz. U.
z 2025 r. poz. 111, ze zm.), nie zostaly przekazane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kaliszu celem wyznaczenia innego organu do ich rozpatrzenia.
Stanowito to naruszenie:

1) art. 132 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa nakazujacego wytaczenie burmistrza, jego
zastepcOw oraz skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego od zalatwiania spraw
dotyczacych zobowigzan podatkowych lub innych spraw normowanych przepisami
prawa podatkowego,

2) art. 278 ustawy Ordynacja podatkowa stanowigcym, ze: ,,w przypadku wylgczenia
organu podatkowego od dokonywania czynnosci sprawdzajgcych, deklaracja jest
sktadana w organie podatkowym podlegajgcym wylgczeniu. Organ ten przekazuje
deklaracje do organu wyznaczonego do dokonywania czynnosSci sprawdzajgcych,
pozostawiajqc jej kopie”.

Wyjasnienie ztozyli starsi inspektorzy Wydziatu Finansowego o tresci: ,,Dla Skarbnika

Miasta i Gminy OstrzeszOw oraz Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow nie

zastosowano powyzszego artykutu, w zwiqzku z postanowieniem Samorzqgdowego Kolegium

Odwotawczego w Poznaniu z dnia 26.01.2015 roku sygnatura akt: SKO.F.406.98.2015.

Sprawa wyznaczania organu do zatatwiania spraw podatkowych byla omawiana na

szkoleniu i tam wskazano, Ze inne gminy tez mogq postgpowac zgodnie z tym

postanowieniem.

W uzasadnieniu tego postanowienia czytamy, ze art. 132 par.3 Ordynacji podatkowej,

dotyczy tylko przypadku wylgczenia organu, a organem podatkowym w rozumieniu art. 13

par. 1 pkt 1 powyzszej ustawy jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Zgodnie z powyzszym dokumenty dotyczqce Skarbnika Miasta i Gminy Ostrzeszow oraz

Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow podpisywane sq przez Burmistrza Miasta

i Gminy Ostrzeszow”.

8. W okresie objetym kontrola na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszé6w obowigzywata uchwata
Nr XXX/231/2009 Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie
zarzadzenia poboru podatkow od osob fizycznych (podatku od nieruchomosci, rolnego
i leSnego) w drodze inkasa, okreslenia inkasentow oraz wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso
(ze zm.).

Zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaly inkasent byt zobowigzany odprowadzi¢ pobrane kwoty na
rachunek bankowy gminy w ciggu 2 dni roboczych po ostatnim dniu, w ktérym winna
nastgpi¢ wptata podatku.

Kontrola wykazata przypadek niedotrzymania powyzszego terminu przez inkasenta (Sottysa
wsi Kozly). Zainkasowang kwotg¢ podatkow w wysokosci 753,00 zt (z terminem platnosci
raty do dnia 15.05.2025 r., co obligowato do wptaty na rachunek Gminy najpo6zniej do dnia
19.05.2025 r.) odprowadzono po terminie, tj. w dniu 20.05.2025 r.

Stanowilo to naruszenie art. 272 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 9 ustawy Ordynacja podatkowa
oraz § 3 ust. 2 uchwaty Nr XXX/231/2009 nakazujacych organowi podatkowemu dokonanie
czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu sprawdzenie terminowos$ci wptacania organowi
podatkowemu przez inkasenta pobranego od podatnika - osoby fizycznej podatku od
nieruchomosci, rolnego i lesnego.

W sprawie zostalo ztozone wyjasnienie o tresci: ,, Soltys wsi Kozly wyjasnit, Ze pomylil sie
w obliczeniu sobie terminu do wptaty na konto urzedu.



Termin platnosci 2 raty podatku dla podatnika przypadal wowczas na 15 maja 2025 r. tj.
czwartek. Termin okreslony w uchwale Rady Miejskiej w Ostrzeszowie wyznacza
inkasentowi termin wplaty z tytutu pobranych podatkow w ciggu dwoch dni od daty terminu
ptatnosci raty podatku, co wypadato na pigtek 16 maja i poniedziatek 19 maja. Soltys
pomylit sie i wyznaczyt sobie te dwa dni na poniedzialek 19 maja i wtorek 20 maja.
Dodatkowo obowiqgzki stuzbowe nie pozwolity mu na wplate 19 maja , dlatego zaplanowat
sobie dokonac wplaty 20 maja , myslgc, ze to jest ostatni dzien na dokonanie wptaty.

Sottys wsi Kozly zawsze sumiennie i odpowiedzialnie podchodzit do swoich obowigzkow jako
inkasenta, a taka sytuacja zdarzyla mu sie po raz pierwszy i wynika z pomytki. Zdarza sie
takze, zZe soltysi na dang rate nie majg zadnych wptat od podatnikow. Oba te czynniki
wplynely na to, ze trudno bylo przewidzie¢ wplate soltysa po wyznaczonym terminie.
Wysokos¢ wplaty nie spowodowata rowniez naliczenia odsetek”.

. W wyniku kontroli wykonywania obowigzkéw w zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz uzyskiwania z tego tytutlu dochodow na podstawie przepisow
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151, ze zm.):

1) w zakresie wydanych przez Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych w roku 2025 stwierdzono, ze:

a) na wniosek przedsigbiorcy o nr konta 01-00000023 z dnia 7.08.2024 .
(l.dz. 11428/25) o wydanie zezwolenia na sprzedaz detaliczng trzech rodzajoéw
napojow alkoholowych:

— do 4,5 % oraz piwa,

— powyzej 4,5% do 18% z wyjatkiem piwa,

— powyzej 18%

do spozycia poza miejscem sprzedazy Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszow wydat

w dniu 29.08.2024 r. dwa zezwolenia:

— nr SOG.7340.1.8.2024 na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5% zawartosci
alkoholu oraz piwo do spozycia poza miejscem sprzedazy,

— nr SOG.7340.3.9.2024 na sprzedaz napojow alkoholowych powyzej 18%
zawartosci alkoholu do spozycia poza miejscem sprzedazy

co nie rozstrzygato w catosci ztozonego wniosku.

Stanowito to naruszenie art. 7 oraz art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm., od

03.12.2025r. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

W sprawie zlozono wyjasnienia o nastgpujacej tresci: ,, W dniu 07.08.2024 r.

Przedsiebiorca (...) ztozyla wniosek o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych o zawartosci do 4,5 % alkoholu oraz piwa przeznaczonych do spozycia

poza miejscem sprzedazy, powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu z wyjqtkiem

piwa bez oznaczenia czy przeznaczonych do spoZycia poza miejscem sprzedazy czy

w miejscu sprzedazy oraz powyzej 18% przeznaczonych do spozycia poza miejscem

sprzedazy. Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszow udzielil przedsigbiorcy zezwolenia

na sprzedaz napojow alkoholowych o zawartosci do 4,5 % alkoholu oraz piwa

przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy i zezwolenia na sprzedaz

napojow alkoholowych powyzej 18% przeznaczonych do spozycia poza miejscem

sprzedazy. Jako wystawiajgcy zezwolenia i znajgcy sytuacje, ze przedsigbiorca

W roku 2011 wystgpit z wnioskiem o wygaszenie zezwolenia powyzej 4,5% do 18%

zawartosci alkoholu z wyjgtkiem piwa, w latach kolejnych wystepowat juz tylko

0 zezwolenia na tzw. piwo i wodke uznatem, ze omytkowo zaznaczyt tzw. wino, co



zresztq przedsiebiorca potwierdzil osobiscie przy odbieraniu zezwolen, ale nie

2

skorygowat tego na ztozonym wniosku.”,

b) decyzje o nr SOG.7340.10.17.2025, nr SOG.7340.10.18.2025, nr

S0G.7340.10.19.2025 wydane przez Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow w dniu
30.04.2025 r. stwierdzajace wygasnigcie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przedsi¢biorcy o nr konta 01-00000122 nie zostaty doreczone stronie.
Stanowilo to naruszenie art. 109 § 1 w zwigzku z przepisami rozdziatlu 8
,, Dorgczenia” ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
Z notatki pracownika z dnia 30.04.2025 roku wynika, ze: ,, przedsigbiorca
telefonicznie zostal poinformowany o stwierdzeniu wygasniecia decyzji i poproszony
o odebranie decyzji. Po zobowigzaniu sie¢ do osobistego odbioru decyzji nie stawit
sie w urzedzie.”,

2) w zakresie dochodow uzyskanych w 2025 roku z tytutu optat za korzystanie z zezwolen

na sprzedaz napojow alkoholowych stwierdzono, ze:

a) w przypadku przedsi¢gbiorcy 0 numerze konta 01-00000106 stwierdzono, ze
ewidencja na koncie przedsigbiorcy pod datg 29.09.2025 r. (dowdd ksiegowy
Nr WB/49 2025.09.29) zawierata zaewidencjonowane wplaty (9 pozycji) na taczng
kwote 14.574,37 z1, podczas gdy z dowodu wplaty z dnia 29.09.2025 r. wynika kwota
14.576,34 zt.
Roznica wyniosta 1,97 zt. Ustalono, ze przypisano odsetki na kwote 1,97 z1, ktore
nie majg uzasadnienia w dokumentach zrédtowych.
W sprawie przyjeto wyjasnienie o nastepujacej tresci: ,,(...) jezeli chodzi o kwote
1,97 zt sq to nienaleznie pobrane odsetki, ktorych naliczenie zostalo blednie
| niestusznie dokonane w wyniku blednych ustawien w programie WIP + dotyczqcych
odsetek”.
Powyzsze narusza art. 24 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

b) w kartotece przedsigbiorcy o numerze konta 51-00000057 figurowata wedtug stanu
na dzien 31.12.2025 r. nieprawidlowo zaewidencjonowana zaleglos¢ w kwocie
ogotem 1.050,00 zt.

Z opisu operacji wynikato, ze zalegtos¢ powstata w dniu 31.01.2024 r. dla zezwolen
nr SOG.7340.4.1.2022 i SOG.7340.5.1.2022 z dnia 16.02.2022 r.

W toku kontroli ustalono, Zze przedsigbiorca dokonat optaty w terminie w kasie
urzedu. Na dowodzie wptaty btednie opisano tytut wptlaty jako ,,Optata skarbowa”,
co potwierdza wyjasnienie ztozone przez Kierownika Referatu Ewidencji Ludnosci,
Dowoddéw Osobistych i Bezpieczenstwa Publicznego oraz starszego inspektora
Wydzialu Spraw Obywatelskich 1 Dziatalno$ci Gospodarczej (poz. 64 tabeli
,»Zalegltosci z tyt. optat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych”).
Powyzsze narusza art. 24 ust.1 w zwiazku z ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

c) wedhlug stanu na 31.12.2025 r. w kartotece przedsiebiorcy 0 numerze konta:

— 01-00000122 stwierdzono saldo Wn w kwocie 2.100,00 zt, co nie byto zgodne
ze stanem faktycznym.
W zwigzku ze stwierdzeniem wygasnigcia zezwolen z dnia 23.12.2024 r.
o nr SOG.7340.1.17.2024, SOG.7340.2.18.2024, S0G.7340.3.19.2024
(decyzjami wydanymi przez Burmistrza Miasta i Gminy OstrzeszOw w dniu
30.04.2025 r.) nie zostaly dokonane stosowne odpisy naleznosci w kwocie
2.100,00 zt,



— 01-00000114 stwierdzono wedtug stanu na 31.12.2025 r. saldo Wn w kwocie
2.100,00 zt, co nie byto zgodne ze stanem faktycznym.
W zwiazku ze stwierdzeniem wygasnigcia zezwolen o nr SOG.7340.1.4.2023,
SOG.7340.2.6.2023, S0OG.7340.3.4.2023 (decyzjami wydanymi przez
Burmistrza w dniu 30.04.2024 r.) nie zostaly dokonane stosowne odpisy
naleznosci w kwocie 2.100,00 zt.

Zgodnie z art. 111 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi w roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznosci optaty dokonuje

si¢ w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia.

Powyzsze narusza art. 24 ust.1 w zwigzku z ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

d) w kartotece o numerze konta:

— 51-00000016 (zezwolenie jednorazowe OSP) stwierdzono wedtug stanu na
31.12.2025 r. saldo Ma w kwocie 175,00 zt (tj. 4 X po 43,75 zt z datg operacji
12.08.2021 r. ), co wynikalo z btgdnych przypisow w zwiazku z utworzeniem w
systemie dwaoch kont.

— 51-00000041 (zezwolenie jednorazowe OSP) stwierdzono wedlug stanu na
31.12.2025 r. saldo Ma w kwocie 43,78 zt z datg operacji 25.08.2021 r., co
wynikalo z blednych przypisow w zwigzku z utworzeniem w systemie dwadch
kont.

Powyzsze narusza art. 24 ust.1 w zwigzku z ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

3) w zakresie optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
stwierdzono:

a) ze wedlug stanu na dzien 31.12.2025 r. w ewidencji ksieggowej Miasta i Gminy
Ostrzeszéw zaewidencjonowano zaleglosci z lat 2013-2025 na tgczng kwote
76.507,05 zt, z podziatem na:

— zaleglosci 0sob fizycznych na kwote 55.712,40 zt,

— zaleglosci osob prawnych na kwote 20.794,65 zt.

W zakresie zaleglosci z lat 2021-2025 na podstawie przedtozonej dokumentacji
dokonano analizy dotyczacej 8 wybranych losowo dtuznikow i stwierdzono, ze
zaewidencjonowane na kontach przedsigbiorcow zaleglosci nie sa faktycznymi
zalegto$ciami a wynikajg z nierzetelnie prowadzonych kartotek przedsigbiorcow tj.
btednych czynnosci w systemie, braku stosownych odpisow, podwojnej kartoteki,
btednego opisu tytutu wptlaty, co skutkowato brakiem zaewidencjonowania wptaty.
Powyzsze potwierdzone zostalo w zalaczonej do wyjasnien kierownika referatu
tabeli.

Z wyjasnien kierownika referatu wynika, ze: ,[...] Po przeprowadzeniu
szczegotowej weryfikacji na kontach analitycznych przedsigbiorcow ustalono, Ze
pracownik merytoryczny nie prowadzit prawidtowo dzialan w systemach stuzgcych
do obstugi zadania. Skutkowalo to licznymi nieprawidlowosciami w ksiggowaniach
operacji finansowych, w szczegolnosci naliczaniem zaleglosci i nadptat na kontach
analitycznych przedsigbiorcow, ktore faktycznie nie sq naleznosciami [...]”.
Ustalono, ze w czgéci zaewidencjonowanych naleznosci daty powstania zalegtosci
wskazuja, ze przedsigbiorcy nie wplacili kolejnej raty z tytutu optaty za korzystanie
z zezwolenia.

Stanowito to podstawe do stwierdzenia wygasnigcia zezwolenia na podstawie art. 18
ust. 12 pkt 5 lit. b w zwiazku z art. art. 11% ust. 1 i art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2012, poz. 1356, ze zm., od 02.09.2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 1286, ze
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zm., od 12.04.2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 487, ze zm., od 14.11.2018 r. Dz. U. z

2018 r. poz. 2137, ze zm., od 19.11.2019 r. Dz. U. z 2019 r. poz. 2277, ze zm., od

23.06.2021 r. Dz. U. z 2021 r. poz. 1119, ze zm., od 23.01.2023 r. Dz. U. z 2023 r.

poz. 165, ze zm., a od 06.10.2023 r. Dz. U. z 2023 poz. 2151, ze zm.) i dokonania

stosownego odpisu tych naleznos$ci na kontach szczegotowych przedsigbiorcow,

W celu prowadzenia kont szczegétowych zgodnie ze stanem faktycznym.

Stanowito to naruszenie:

— art. 18 ust. 12 pkt 5 lit. b ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ktory stanowi, ze zezwolenie wygasa w przypadku
niedopelnienia w terminach obowigzku dokonania oplaty w wysokosci
okreslonej w art. 111 ust. 2 i 5 — poprzez zaniechanie wygaszenia zezwolen mimo,
iz przedsigbiorcy nie dokonali optat w ustawowym terminie,

— art. 24 ust. 1 w zwiagzku z ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

ze wedhlug stanu na dzien 31.12.2025 r. w ewidencji ksiegowej Miasta i Gminy
Ostrzeszow zaewidencjonowano nadptaty z lat 2012-2025 na taczng kwote
40.499,38 zl, z podziatem na:

— nadplaty osob fizycznych na kwote 24.186,05 zt,

— nadplaty oséb prawnych na kwote 16.313,33 zl.

Z o$wiadczenia zlozonego przez starszego inspektora Wydzialu Spraw
Obywatelskich i Dziatalnosci Gospodarczej wynika, ze: ,, (...) Podobna sytuacja [do
tej w zalegloSciach — przypis RIO] wystepuje rowniez w zakresie nadplat z tytutu
przedmiotowej optaty. Rzeczywisty stan nadptat z uwagi na bledy w ksiegowaniach
rozni si¢ od tego wykazanego na saldach rozrachunkowych na dzien 31.12.2025
roku. Akta z lat 2013-2020 przekazane zostaly do archiwum. Jedyne informacje
W ww. sprawach to te figurujgce w systemie ALK+ i WIP+. Informuje, Ze nie
dokonywatem zwrotu nadplat”.

Wobec powyzszego przy prowadzeniu kont przedsigbiorcow dokonujacych optat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych naruszono art. 24 ust. 1
w zwigzku z ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

brak nadzoru nad realizacja zadan z zakresu zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych przez pracownika merytorycznego - starszego inspektora Wydziatu

Spraw Obywatelskich 1 Dziatalno$ci Gospodarczej, w tym nad ewidencja ksiggowa

na kontach szczegotowych przedsiebiorcow dokonujacych optat, co skutkowato

narastaniem nieprawidtowosci przez kolejne lata.

Powyzsze naruszyto art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm., od 28.10.2025 r. Dz. U. z 2025 r.

poz. 1483), z ktorego wynika, ze zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,

skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw burmistrza, w

zwigzku z:

— art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze: ,kontrole
zarzqdczq w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogot dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny
Z prawem, /...].”,

— art. 68 ust. 2 pkt 1, 3, 7 ustawy o finansach publicznych nakazujacych, aby
kontrola zarzadcza zapewnita zgodno$¢ dziatalnosci jednostki z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi, wiarygodnos¢ sprawozdan, zarzadzanie
ryzykiem.


https://sip.lex.pl/#/document/16791032?unitId=art(11(1))ust(2)

W sprawie przyjeto wyjasnienia dyrektora Wydzialu Spraw Obywatelskich
I Dziatalnosci Gospodarczej o nastepujacej tresci: ,,W nawigzaniu do kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej W roku 2026 r. w zakresie petnionych przeze mnie
czynnosci nadzorujgcych pracownika zajmujgcego sie wydawaniem zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych wyjasniam.

Wydziat Spraw Obywatelskich i Dziatalnosci Gospodarczej funkcjonuje w obecnej
strukturze od 31 lipca 2025 r. (Zarzqdzenie nr 111 /2025 Burmistrza Miasta i Gminy
Ostrzeszow z 31 lipca 2025 r. w sprawie wprowadzenia zmian do Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Ostrzeszowie). Od 1 sierpnia 2025 r.
petnie funkcje Dyrektora Wydziatu i Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
W Ostrzeszowie. Od stycznia 2025 r. poza obowigzkami okreslonymi w zakresie
czynnosci wdrazatam sie i szkolitam do przejecia od 1 sierpnia 2025 r. nowych
obowiqgzkow stuzbowych.

Zalecenia pokontrolne, wskazane w wystgpieniu pokontrolnym WK-0911/5/2022
zdnia 19 lipca 2022 r., oraz realizacja czynnosci wynikajgcych z kontroli zarzqdczej,
byla przeprowadzana w latach 2022-2025 w formie wydawania ustnych polecen
pracownikowi. Pracownik zostat zobligowany do poprawienia btedow i uzupetnienia
brakow. Z uwagi na szeroki zakres obowigzkow stuzbowych zastosowane przeze
mnie metody stanowily okresowe ustne raportowanie o stanie realizacji zalecen
pokontrolnych. Ustne wyjasnienia pracownika potwierdzatly realizacje czynnosci, do
ktorych zostal zobowigzany. [...] jest wieloletnim pracownikiem Urzedu i jedyng
osobq zajmujgcq sie realizacjg zadan wynikajgcych z art. 11* ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
W kwestii realizacji powyzszych zadan w petni zaufatam doswiadczonemu
pracownikowi”.

Ponadto wyjasnienia w sprawie ewidencji zalegtosci 1 nadptat zlozyl inspektor
Wydziatu Finansowego o nastgpujacej tresci: ,, W zakresie zaewidencjonowanych
zaleglosci na dzien 31.12.2025 w kwocie 76.507,05 zt oraz nadptat w kwocie
40.499,38 zt z tytulu optaty za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
W ewidencji ksiegowej konta 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” oraz
w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji tych naleznosci wyjasnia sie:
Ewidencja analityczna do konta 221 w zakresie oplat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych prowadzona jest przez pracownika merytorycznego wydziatu
Spraw Obywatelskich i Dzialalnosci Gospodarczej. Do obowigzkow tego wydziatu
nalezy rowniez biezqce monitorowanie wplat oraz ewentualne wystawianie
upomnien i inicjowanie postgpowan egzekucyjnych (wystawianie tytutow
wykonawczych).

Wydziat finansowy na podstawie comiesigcznych sald rozrachunkowych dokonuje
przypisu ogolem i sporzgdza sprawozdania finansowe Rb-27S w oparciu
0 zestawienia obrotow i sald za dany okres sprawozdawczy, sporzqdzone i podpisane
przez pracownika merytorycznego wydziatu Spraw Obywatelskich i Dziatalnosci
Gospodarczej. Zgodnie z zasadami rzetelnosci, wydzial finansowy opieral sie na
dokumentach autoryzowanych przez wydziat odpowiedzialny za dany przypis.
Zgodnie z podziatem kompetencji, weryfikacja realnej wartosci tych naleznosci,
zalegtosci, nadptat spoczywa na pracowniku prowadzqcym przypisy i ewidencje
analityczng, czyli pracowniku wydziatu merytorycznego.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze Skarbnik Gminy wielokrotnie, w ramach
sprawowanego nadzoru, przekazywat pracownikowi wydziatu merytorycznego ustne
upomnienia i zalecenia. Wskazywano w nich na bezwzgledny obowigzek rzetelnego,
biezgcego prowadzenia ewidencji analitycznej konta 221. Pomimo tych interwencji,
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pracownik merytoryczny nie wywigzal sie ze swoich obowigzkéw w sposob
prawidtowy.”,

d) ze nie prowadzono kontroli w zakresie przestrzegania przez przedsigbiorcow
warunkow Kkorzystania z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz brak
weryfikacji oswiadczen o wartosci sprzedazy napojoéw alkoholowych.

Stoi to w sprzecznosci z art. 18 ust. 8 oraz ust. 10 pkt 5 ustawy o wychowaniu
W trzezwosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszow kontrole
przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolen w tym do kontrole
oswiadczen o wartosci sprzedazy zlecit Gminnej Komisji Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych, ktora w zlozonych wyjasnieniach potwierdzita
nieprzeprowadzanie kontroli.

Dochody uzyskane przez Miasto i Gming OstrzeszOw w rozdziale 90002 ,,Gospodarka

odpadami komunalnymi” za 2025 rok ksztaltowaty si¢ nastepujaco:

1) § 0490 kwota 12.270.811,79 zt (wptywy z optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi),

2) § 0640 kwota 44.601,85 zt (wpltywy z tytutlu kosztow egzekucyjnych, optaty
komorniczej i kosztow upomnien),

3) § 0910 kwota 45.629,86 zt (wptywy z odsetek od nieterminowych wptat).

Dochody ogétem wyniosty: 12.361.043,50 =zt co stanowilo 104,05 % planu

(11.880.000,00 zt).

W rozdziale 90002 ,Gospodarka odpadami komunalnymi” wydatkowano kwote

11.959.108,44 z1, co stanowito 98,27% planu rocznego wynoszacego 12.170.000,00 zt.

Powyzsze oznacza, ze wydatki zwigzane z systemem gospodarowania odpadami

komunalnymi w 2025 roku byty nizsze od uzyskanych dochodéw.

Z analizy bilansu gospodarki odpadami w latach 2022-2025 wynika nadwyzka finansowa

z lat 2022, 2023 i 2025 oraz niedobor w 2024 roku. Rada Miejska Ostrzeszow podjeta

stosowne uchwaty w sprawie wprowadzenia nadwyzek oraz pokrycia niedoborow.

W  wyniku kontroli dochodéw z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi

stwierdzono, ze:

1) sprawy z zakresu zobowigzan z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi Skarbnika Miasta i Gminy OstrzeszOw oraz matki Zastepcy Burmistrza
Ostrzeszowa nie zostaly przekazane do innego organu wilasciwego do zatatwienia
sprawy.

Stanowito to naruszenie art. 6q ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399, ze zm.), zgodnie z ktorym:
,» W sprawach dotyczgcych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa /.../ ", w zwigzku z
art. 132 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm. od 28.01.2025 r. Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.) nakazujacym
wylgczenie burmistrza, jego zastepcy, skarbnika oraz osob bliskich w rozumieniu tych
przepisow, w tym malzonkéw od zatatwiania spraw dotyczacych zobowigzan
podatkowych lub innych spraw normowanych przepisami prawa podatkowego.

Stosownie do art. 132 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, w przypadku wylaczenia
organu, o ktorym mowa w art. 132 § 1 ustawy, samorzagdowe kolegium odwotawcze
wyznacza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do zatatwienia sprawy. A zgodnie
z art. 278 ustawy Ordynacja podatkowa: ,, W przypadku wytgczenia organu podatkowego



od dokonywania czynnosci sprawdzajqcych, deklaracja jest sktadana w organie
podatkowym podlegajgcym wylqgczeniu. Organ ten przekazuje deklaracje do organu
wyznaczonego do dokonywania czynnosci sprawdzajgcych, pozostawiajgc jej kopie.”,

2) kontrola udzielania ulgi z tytulu optat za gospodarowanie odpadami w formie umorzenia
wykazata, ze Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszéw decyzja
nr KSK.DEC.6238.2.2.06.2025 z dnia 23.07.2025 r. na podstawie art. 6q ustawy o
utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024 r., poz. 399, od 05.06.2025,
poz. 733) oraz art. 207, art. 210 w zwigzku z art.67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2023 poz. 2383, ze zm., od 28.01.2025, Dz. U.
2025 poz. 111, ze zm.) postanowil: ,, umorzy¢ zalegtosci za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za okres od Il kwartatu 2024 r. do II kwartatu 2025 r. w kwocie:
3.460,00 zZ, w tym naleznosé¢ gltowna 3.235,00 zi, odsetki za zwloke — 225,00 zt” bez
stosownego wniosku w sprawie.

Do protokotu ztozono wyjasnienie o nastepujacej tresci:

,» W aktach sprawy brak jest standardowego, odrebnego wniosku o umorzenie zalegtosci
z uzasadnieniem trudnej sytuacji zyciowej i finansowej. [...] swojq prosbe, zZqdanie
zawarla w oswiadczeniu majgtkowym. Majgc na uwadze znajomosé sytuacji [...J], CO
potwierdzily zlozone dokumenty, odstgpitem od formalnego wezwania jej w celu
uzupetnienia brakow. Dane zawarte w dokumencie wskazywaly, ze sytuacja podatnika
jest trudna, a jego stan majqtkowy uniemozliwia splate zadluzenia. Wobec przestanek
o charakterze zyciowym i zdrowotnym, na podstawie oswiadczenia o stanie majgtkowym
wydatem decyzje w sprawie”.

Zgodnie z art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa odroczenie terminu ptatnosci podatku,
roztozenie zaptaty podatku na raty, umorzenie zaleglosci podatkowej nastgpuje na
whniosek podatnika.

12. W badanej w trakcie kontroli probie dokumentow stwierdzono naruszenie postanowien
Instrukcji wewnetrznej obiegu dokumentacji finansowo-ksiggowej dla wszystkich
wydziatow Urzedu Miasta i Gminy w Ostrzeszowie objetych obstugg finansowo-ksiegowa
przez Wydziat Finansowy stanowiacej zatacznika nr 8 do:

1) zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzesz6w nr 100/2023 z dnia 02.06.2023 r.
w sprawie Zasad (polityki) Rachunkowosci Miasta i Gminy Ostrzeszéw oraz Urzegdu
Miasta i Gminy Ostrzeszow,

2) zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszéw nr 93/2025 z dnia 30.05.2025 roku
w sprawie Zasad (polityki) Rachunkowosci Miasta i Gminy Ostrzeszow oraz Urzedu
Miasta i Gminy Ostrzeszow

- zgodnie z ktoérymi: ,,Na dokumentach dotyczqcych wykonywanych ustug winno byé

dodatkowo stwierdzone, Ze ustuga wykonana zgodnie ze zleceniem, wzglednie powinien by¢

zatgczony protokot odbioru wykonanej pracy, dzieta, srodka trwatego itp.”.

Zgodnie z ta procedurg dokumenty dotyczace ustug powinny zawiera¢ potwierdzenie ich

wykonania zgodnie ze zleceniem lub posiada¢ zalgczony protokot odbioru, jednak faktura

FS 4/04/2025 z dnia 28.04.20125 r. wystawiona na kwote 5.145,36 zt., nie zostala w ten

sposoOb opisana, ani nie dotgczono do niej stosownego protokotu.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ zostala rowniez ujeta w wystapieniu pokontrolnym WK-

0911/5/2022 z dnia 19 lipca 2022 r. informujacego o wynikach kompleksowej kontroli

gospodarki finansowej obejmujacej rok budzetowy 2021, gdzie w pkt 15 zostata

sformutowania nieprawidtowos¢ o tresci: ,, W badanej w trakcie kontroli probie dokumentow
stwierdzono naruszenie postanowien Zatqcznika Nr 8 (Instrukcja wewnetrzna obiegu
dokumentacji finansowo-ksiegowej dla wszystkich wydziatow urzedu Miasta i Gminy
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W Ostrzeszowie objetych obstugg finansowo-ksiegowq przez wydziat Finansowy) do
Zarzgdzenia Nr 127/2020 Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow, zgodnie z ktoérym. ,, na
dokumentach dotyczqcych wykonywanych ustug winno by¢ dodatkowo stwierdzone, Ze
ustuga wykonana zgodnie ze zleceniem, wzglednie powinien by¢ zatqczony protokot odbioru
wykonanej pracy, dzieta, srodka trwatego itp.” oraz , kontrola operacji pod wzgledem
zgodnosci z ustawg 0 zamoéwieniach publicznych prowadzona jest przez naczelnika wydziatu
lub upowaznionego pracownika, odpowiedzialnego za kontrole operacji pod wzgledem
merytorycznym. Zgodnos¢ dokonania operacji z ustawq o zamowieniach publicznych
potwierdza jego podpis na dowodzie operacji. Na dokumentach dotyczgcych wykonywanych
ustug winno by¢ dodatkowo stwierdzone, ze ustuga zostata wykonana zgodnie ze zleceniem”,
podczas gdy:

na fakturach nr 370/08/2021 z dnia 17.08.2021r., nr 828/08/2021 z dnia 31.08.2021 r. oraz
786/03/2021 z dnia 24.03.2021 r. wystawionych przez ,, Laptop dla Ciebie Marcin Sikora”
nie potwierdzono, ze ustuga zostata wykonana (...)

(...) brak jest adnotacji o kontroli operacji pod wzgledem zgodnosci z ustawg
o0 zamoéwieniach publicznych oraz ze ustuga zostata wykonana zgodnie z umowaq.
W tytule Zatgcznika wpisano ,, Faktura bez umowy nr (...)", co nie jest zgodne ze stanem
faktycznym, poniewaz kontrolowane faktury zostaly wystawione na podstawie umowy
zawartej w wyniku przeprowadzonego postgpowania przetargowego o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,, Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu
Miasta i Gminy Ostrzeszow”.

Z odpowiedzi Burmistrza Ostrzeszowa z dnia 03.08.2022 r. na wnioski pokontrolne wynika,
ze polecit: , Opisywac dokumenty ksiegowe zgodnie z postanowieniami instrukcji
wewnetrznej obiegu dokumentacji finansowo — ksiegowej w Urzedzie Miasta i Gminy
W Ostrzeszowie. Odpowiedzialni, Naczelnicy wydziatéw, Kierownicy referatow, Pracownicy
na stanowiskach jednoosobowych przygotowujqcy projekt z wykonawcami”.

Kontrola dotacji udzielonej Ostrzeszowskiemu Stowarzyszeniu Sportowemu PIAST:

1) na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491, ze zm., od 03.10.2025 Dz. U.
z 2025 r. poz. 1338),

2) na wsparcie realizacji zadania publicznego pn.: ,,Popularyzacja sportu rekreacyjnego
i kultury fizycznej wérod mieszkancéw Miasta i Gminy Ostrzeszow”,

3) w kwocie 35.000,00 zt,

4) na podstawie umowy nr 8/2025 z dnia 27 lutego 2025 .,

- wykazata ze do przedtozonego sprawozdania koncowego nie dolaczono zestawienia

dokumentow ksiggowych (faktur, rachunkéw oraz innych dokumentéw potwierdzajacych

poniesione wydatki) w zwigzku z czym nie bylo mozliwe ustalenie dat poniesienia

wydatkow finansowanych z przyznanej dotacji.

Stosownie do art. 42 ust. 5 w zwigzku z art. 9 pkt 2 oraz art. 252 ust. 1 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm., od

28.10.2025 r. Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, ze zm.) jednostka samorzadu terytorialnego jest

obowigzana do ustalania przypadajacych jej nalezno$ci pieni¢znych, w tym wysokosci

podlegajacej zwrotowi do budzetu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem lub

pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Na podstawie art. 17 pkt 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie:

,,organ administracji publicznej zlecajgcy realizacje zadania publicznego moze dokonywacé

dokonywania kontroli i oceny realizacji zadania, w szczegOlnosci, prawidlowosci

wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania” .



14.

Stosownie do art. 18 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, sprawozdanie z wykonania zadania publicznego zawiera
zestawienie wydatkdw poniesionych na wykonanie zadania publicznego wraz ze
wskazaniem zrodet ich finansowania.
Zgodnie z ramowym wzorem umowy o realizacj¢ zadania publicznego oraz umowy
0 realizacj¢ zadania publicznego na podstawie oferty wspolnej, o ktorych mowa w art. 16
ust. 1 1 6 ustawy, stanowigcym zalgcznik nr 3 do rozporzadzenia Przewodniczacego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoroéw
ofert i ramowych wzorow uméow dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzorow
sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057, ze zm.):
, Akceptacja sprawozdania i rozliczenie dotacji polega na weryfikacji przez
Zleceniodawce zatozonych w ofercie rezultatow i dziatan Zleceniobiorcy.” - 8 9 ust. 1
WZOru umowy,
— ,,Zleceniodawca ma prawo zgdaé, aby Zleceniobiorca(-Cy), W wyznaczonym terminie,
przedstawit(-ili) dodatkowe informacje, wyjasnienia oraz dowody do sprawozdan,
o ktérych mowa w ust. 2—5. Zgdanie to jest wigzqce dla Zleceniobiorcy(-cow).” - § 9
ust. 6 wzoru umowy.
Z powyzej wskazanych przepisOw wynika, ze akceptacja sprawozdania i rozliczenie dotacji
oznacza pozytywng weryfikacje dziatan otrzymujacego dotacj¢, w tym uznanie, ze dotacja
zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem oraz we wlasciwej wysokosci. Tymczasem
brak dokumentéw pozwalajacych na ustalenie dat poniesienia wydatkéw finansowanych
Z przyznanej dotacji uniemozliwia taka oceng. Ustalenie okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie zwrotu dotacji w czegsci wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem albo pobranej
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci jest obowigzkiem jednostki samorzadu
terytorialnego.
Sekretarz ztozyt wyjasnienie o tresci: ,,Dotacja w wysokosci 35.000,00 z{ zostata przyznana
Ostrzeszowskiemu Stowarzyszeniu Sportowemu ,,Piast” w otwartym konkursie ofert na
realizacje zadania publicznego w obszarze: wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej,
na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dzialalnosci pozytku publicznego
0 wolontariacie. Ocena prawidtowosci wykorzystania dotacji dokonana zostata w oparciu
0 uzyskanie rezultatéw wyszczegolnionych w ofercie realizacji zdania. Rozliczenie dotacji
polegalo na weryfikacji przez Zleceniodawce rezultatow zadania publicznego
przedstawionych w sprawozdaniu koncowym. W tym celu Zleceniobiorca przediozyt
materialy stanowigce zrodio informacji o sposobie monitorowania rezultatow
i osiggnietych wskaznikach. Zadanie uznano za zrealizowane, gdyz zostal osiggniety
minimalnym poziom 90% zatozonych rezultatow. Dodatkowo zweryfikowane zostaly
wybrane dokumenty finansowo - ksiggowe przediozone przez OSS ,, Piast”,
W szczegolnosci zgodnosS¢ poniesionych wydatkow z umowq dotacyjng oraz
harmonogramem rzeczowo — finansowym tj.:
- zgodnos¢ danych odbiorcy,
- zgodnos¢ zakresu zakupow z celem dotacji,
- termin poniesionych wydatkow,
- potwierdzenie dokonania ptatnosci,
- kwalifikowalnosci kosztow,
- poprawnos¢ formalno—rachunkowa dokumentow.
Zweryfikowana proba obejmowalta 5 przedtozonych faktur”.

Kontrola wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., od 04.12.2025 r.



Dz. U. z 2025 r. poz. 1688, ze zm.) obejmowala nast¢pujgce postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego:

1)

2)

postepowanie przeprowadzone w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych na realizacj¢ zamowienia ,,Budowa drogi gminne;j
—ul. Krgta w m. Olszyna”.

Szacunkowa warto§¢ zamodwienia zostala ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzonego dnia 06.10.2025 r. na kwotg 618.153,01 zI netto, co
stanowi rownowartos$¢ 133.305,95 euro.

Postgpowanie zostalo wszczgte w dniu 21.10.2025 r. poprzez umieszczenie ogloszenia
o zamoOwieniu w Biuletynie Zamédwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00487285/01 oraz
na stronie internetowej postepowania.

Przed otwarciem ofert zamawiajacy umiescil na stronie postgpowania informacje
0 kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, tj. 600.000,00 zt.
W odpowiedzi na ogloszenie wptynety 3 oferty.

Postepowanie zakonczylo sie udzieleniem zamoOwienia na podstawie umowy
nrIDR.272.14.2025 z dnia 20.11.2025 r. zawartej pomiedzy Miastem i1 Gming
OstrzeszOw reprezentowang przez Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow przy
kontrasygnacie Skarbnika Miasta i Gminy Ostrzeszdw a przedsi¢biorcag — 0soba
fizyczna.

Wykonawca zobowigzat si¢ do wykonania przedmiotu umowy w terminie 40 dni od dnia
zawarcia umowy.

Strony ustality wysokos¢ wynagrodzenia w kwocie: 441.493,08 zt netto (543.036,49 zt
wraz z podatkiem od towaréw i ustug).

Ogloszenie o wyniku postgpowania zostalo umieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 10.12.2025 r. pod nr 2025/BZP 00588944/01.

Ogtoszenie o wykonaniu umowy zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 21.01.2026r. pod nr 2026/BZP 0056148.

Wydatki na zadanie ,,Budowa drogi gminnej — ul. Kreta w m. Olszyna” zostaly ujcte
w uchwale Nr XVI111/140/2025 Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 30 pazdziernika
2025 r. w sprawie zmian w budzecie Miasta i Gminy Ostrzeszéw na 2025 rok. Wydatki
zostaty zaplanowane w dziale 600 ,,Transport i tgcznosc¢”, rozdziat 60016 ,,Drogi
publiczne gminne”, 8 6050 w kwocie 636.886,88 zt, w zatgczniku Nr 6 ,,Zmiany w planie
wydatkéw majatkowych budzetu Miasta i Gminy Ostrzeszéw na 2025 1.,

Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci,

postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych na realizacj¢ zamowienia publicznego ,,0dbior
I zagospodarowanie odpadéow komunalnych z terenu miasta i gminy Ostrzeszow”
0 warto$ci szacunkowej zamowienia ustalonej notatkg stuzbowg z dnia 09.04.2024 r.
W kwocie netto: 28.933.184,81 zl, co stanowilo rownowartos¢ 6.239.499,86 euro.
Podstawg ustalenia warto$ci zmowienia byto odniesienie si¢ do wartosci dostaw czy
ustug, ktore byly przedmiotem zaméwienia w poprzednim roku, przy uwzglednieniu
ewentualnej zmiany wielkosci zamowienia oraz wskaznikdéw inflacji, czy zmian do
ktorych doszto na rynku. Do notatki zataczono informacj¢ na temat ilosci odpadow
komunalnych odebranych w roku 2023, zakladanym wzroscie ilo$ci odpadow,
szacowanej ilo$ci odpadoéw do odebrania w czasie trwania zamowienia, prognozowane;j
stawce za 1 mg odpadow.

Ustalona warto$¢ przekraczala progi unijne wynikajace z Obwieszczenia Prezesa Urzedu
ZamoéOwien Publicznych z dnia 3 grudnia 2023 roku w sprawie aktualnych progow



unijnych, ich rownowartosci w ztotych, réwnowartosci w ztotych kwot wyrazonych
W euro oraz S$redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania warto$ci zamowien publicznych lub konkursow (Dz.Urz.R.P. M.P. z dnia
6 grudnia 2023 roku, poz. 1344).

Prowadzenie post¢powania zostalo powierzone radcy prawnemu z Wielkopolskiej
Grupy Prawniczej Mazwa Sendrowski Kancelaria Radcow Prawnych Spotka Partnerska
(...) na podstawie pelnomocnictwa stanowigcego zatacznik nr 1 do zarzadzenia
Burmistrza Nr 151/2023 z dnia 22.09.2023 r.

Post¢gpowanie wszczeto na podstawie ogloszenia opublikowanego w Dz.U.S:87/2024
263520-2024 dnia 3.05.2024 r. Tre$¢ ogloszenia zmieniono, a zmienione ogloszenie
zostalo opublikowane w Dz.Urz.UE:Dz.U.S: 104/2024 321201-2024 z dnia
30.05.2024 r.

Specyfikacja warunk6éw zamoOwienia zostatla udost¢pniona na stronie internetowej
prowadzonego postepowania od dnia 03.05.2024 r. Modyfikacja specyfikacji warunkow
zamoOwienia nastgpita w dniu 30.05.2024 r. oraz w dniu 05.06.2024 r.

W postepowaniu wplyneta 1 oferta.

Zamawiajacy udostgpnit informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Informacja o ztozonych ofertach zostala przekazana Prezesowi Urzgdu Zamoéwien
Publicznych w dniu 14.06.2024 r., zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Wypelniono wynikajacy z art. 253 ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzek
zawiadomienia o wyborze oferty wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty (w dniu
28.06.2024 r. znak sprawy: IDR.271.9.2024).

Postgpowanie zakonczono udzieleniem zamowienia na podstawie umowy zawartej
W dniu 01.07.2024 r. (bez numeru) przez Miasto i Gmin¢ OstrzeszOw reprezentowang
przez Burmistrza przy kontrasygnacie Skarbnika ze spotka ,,Eko-Region” sp. z o. 0.
z siedzibg w Belchatowie.

W umowie okreslono szacunkowg wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 28.123.055,63 zt
netto oraz podatek od towardw i ustug w wysokosci 8 % w kwocie: 2.249.844,45 zi, co
facznie stanowito kwote: 30.372.900,08 zt.

W umowie okreslono sposob rozliczenia ustugi, ktory nastepowato fakturami
czgsciowymi, wystawianymi za okres miesigca kalendarzowego. Szacunkowe
wynagrodzenie nalezne za miesigc $wiadczenia ustlug wynosito 1.012.430,00 zt w tym
podatek od towaréw iustug w wysoko$ci 8%. Wynagrodzenie ptatne bylo po
zakonczeniu danego miesigca $wiadczenia ushug, na podstawie prawidlowo wystawione;j
faktury VAT i po zaakceptowaniu przez zamawiajgcego Raportu, o ktorym mowa w § 9
umowy pn. ,,Raportowanie”.

Ogtloszenie o wyniku postepowania zamieszczono w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w terminie znaczgco przekraczajacym 30 dni od dnia zawarcia umowy tj. w dniu
30 stycznia 2026 roku (numer publikacji ogloszenia: 70669-2026, numer wydania
Dz.U. S: 21/2026, Data publikacji: 30/01/2026).

Wydatki na realizacje zamoéwienia ujeto w uchwale Nr LXVI1/642/2023 z dnia
28 grudnia 2023 r. w sprawie budzetu Miasta 1 Gminy Ostrzeszow na 2024 r. Wydatki
zostaly przewidziano w ,,Planie wydatkow budzetu Miasta i Gminy Ostrzeszow na 2024
rok” stanowigcym zalgczniku Nr 2 do uchwaty, w dziale 900, rozdziat 90002, § 4300 —
,»zakup ustug pozostatych” w kwocie 10.815.000,00 zt.

Po zmianach wprowadzonych w trakcie roku plan wydatkéw na dzien 31.12.2025 r.
wyniost 12.244.460,00 zt.



Kontrola postgpowania wykazata nast¢pujgce nieprawidtowosci:
a) Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszoéw jako kierownik zamawiajacego nie powotat
komisji przetargowe;j.

Stanowilo to naruszenie:

— art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 55 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

— 8§ 5 zarzadzenia Nr 151/2023 Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow z dnia
22 wrzesnia 2023 roku w sprawie powierzenia wykonywania pomocniczych
dziatan zakupowych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
0 warto$ci mniejszej niz progi unijne prowadzonych przez Miasto i Gming
Ostrzeszow.

W trakcie kontroli ustalono, ze komisja przetargowa w trzyosobowym sktadzie

zostala powotana w dniu 29.04.2024 roku przez pelnomocnika - radc¢ prawnego

dziatajacego na podstawie petnomocnictwa wydanego przez Burmistrza Miasta

I Gminy Ostrzeszow z dnia 22.09.2023, stanowigcego zatgcznik nr 1 do zarzadzenia

Nr 151/2023.

Petnomocnictwo z dnia 22.09.2023 roku zostato wydane na podstawie ,,art. 37 ust.2

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.

22023 r. poz. 1605)”, w ktoérym kierownik zamawiajacego - Burmistrz Miasto i

Gming Ostrzeszow powierzyt:

~wykonywanie czynnosci we wszystkich postepowaniach o udzielenie zamowienia

publicznego prowadzonych przez Miasto i Gming Ostrzeszow:

— W zakresie przygotowania postgpowan o udzielenie zamowien publicznych,

W szczegolnosci przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia, przygotowanie opisu

sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu,

okreslenie kryteriow oceny ofert,

— w zakresie wykonywania czynnosci w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia

publicznego, w szczegolnosci: zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu, ogloszenia

0 zmianie ogloszenia lub ogloszenia o udzieleniu zamowienia, prowadzenie

korespondencji z wykonawcami, przeprowadzenia czynnosci otwarcia ofert,

publikowanie informacji z otwarcia, badanie i ocena ofert, wzywanie wykonawcow
do uzupelniania dokumentow /brakow/ zlozenia wyjasnien, zawiadamianie

o wyborze oferty najkorzystniejszej lub wykluczeniu wykonawcy lub odrzuceniu

oferty lub wuniewaznieniu postepowania, sporzqdzenie protokotu postepowania,

kontakt w wykonawcami oraz udzial w komisjach przetargowych.

Niniejsze Petnomocnictwo upowaznia rowniez do wykonywania wszelkich innych

czynnosci technicznych zwigzanych z prowadzeniem postgpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Petnomocnik upowazniony jest do udzielania dalszych pelnomocnictw i upowaznien.

Niniejsze petnomocnictwo jest udzielone do czasu jego odwolania ™.

W udzielonym pelnomocnictwie brak jest umocowania do powolania komisji

przetargowej.

Zgodnie art. 53 ust.] w zwigzku z art. 55 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

powolanie komisji przetargowej jest czynnos$cig zastrzezong dla kierownika

zamawiajacego. Burmistrz Miasta i Gminy OstrzeszOw mogt powierzy¢ to
uprawnienie innej osobie udzielajgc stosownego pelnomocnictwa do tej czynnosci -
zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W 8§ 5 zarzadzenia nr 151/2023 z dnia 22.09.2023 r. w sprawie powierzenia

wykonywania pomocniczych dziatan zakupowych w postgpowaniach o udzielenie

zamoOwienia publicznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne prowadzonych przez

Miasto i Gming Ostrzeszow Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszéw wskazat: |, (...)



b)

W przypadku postepowan o wartosci rownej lub przekraczajqcej progi unijne
Kierownik Zamawiajgcego bedzie powolywat odrebne komisje przetargowe do
przygotowania i przeprowadzenia okreslonych postegpowan o udzielenie zamowienia
publicznego”.

W sprawie ztozono wyjasnienie o nastepujacej tresci: ,, Zgodnie z petnomocnictwem
sprawie  powierzenia wykonywania  pomocniczych  dziatan  zakupowych
W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego (zalgcznik nr 1 do
zarzqdzenia nr 151/2023), Burmistrz na podstawie art. 37 ust.2 PZP powierzyt Panu
(...) wykonywanie czynnosci we wszystkich postegpowaniach. Tres¢ petnomocnictwa
nie ogranicza si¢ do wartosci mniejszej niz progi unijne. Pan (...) na podstawie
petnomocnictwa powoltal komisje przetargowg w imieniu Zamawiajgcego w dniu
29.04.2024 r., okreslajgc jednoczesnie regulamin pracy komisji. Powierzenie
czynnosci petnomocnikowi jest uprawnieniem Kierownika i moze on tego dokonac
w zakresie przez siebie wskazanym.”

W trakcie kontroli ustalono, ze w dniu 27 marca 2026 roku Burmistrz Miasta
i Gminy Ostrzeszow zarzadzeniem Nr 68/2026 na podstawie art. 53 w zw. z art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych powotat
statg komisje¢ przetargowa do przeprowadzenia wszystkich postgpowan o udzielenie
zamowienia, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwotg 170 000 ziotych
(z wylaczeniem tych postepowan o udzielenie zamowienia, co do ktorych
Zzamawiajacy powota odrgbne komisje przetargowe w siedmioosobowym sktadzie.

Wobec powyzszego odstepuje si¢ od sporzadzenia wniosku.

ogloszenie o wyniku postgpowania zostato opublikowane w dniu 30.01.2026 roku;
numer publikacji ogloszenia: 70669-2026, numer wydania Dz.U. S: 21/2026 tj.
w terminie przekraczajacym 30 dni od dnia zakonczenia postgpowania (umowa
z wykonawcg zawarta w dniu 01.07.2024 roku).

Stanowito to naruszenie art. 309 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory
stanowi, ze: ,, Zamawiajgcy nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
postepowania o udzielenie zamowienia zamieszcza w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogloszenie o wyniku postgpowania zawierajgce informacje o udzieleniu
zamOWienia lub uniewaznieniu postepowania” .

W sprawie przyjeto wyjasnienie o nastepujacej tresci: ,,W momencie zawarcia
umowy, w zwigzku z nowo wprowadzonymi zmianami do nowego formularza
ogloszen na DUUE oraz w systemie Enotice2, nowy formularz ogloszenia o wyniku
zamowieniu nie byl juz kompatybilny z wersjq ogloszenia o postepowaniu, co
powodowato bledy techniczne uniemozliwiajqce opublikowanie ogloszenia mimo
wielokrotnych prob. W zwigzku z powyzszym pierwotne wyslanie ogloszenia
0 wyniku zostato przetozone do momentu przywrocenia kompatybilnosci przez
DUUE. W zwigzku z tym ogtoszenie zostato opublikowane w momencie, w ktorym
dokumentacja postegpowania zostata archiwizowana i zauwazono to niedopatrzenie,
tj. styczniu 2026 r. ”,

brak nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu protokolu postgpowania przez

pelnomocnika — radc¢ prawnego.:

— protokét w pozycji nr 7 — ogloszenie o zamowieniu; W pkt 2
zmiana/sprostowanie ogloszenia zawiera date publikacji 30.04.2024 r. a winno
by¢ 30.05.2024 r.,

— pozycja protokotu 0 nr 22 - udzielenie zamdwienia; w pkt 2 zawiera zapis
,, Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostato przekazane Urzedowi Publikacji



Unii Europejskiej w dniu r. oraz opublikowane 70669-2026 Numer wydania
Dz.U. 8:21/2026 z dnia 30.01.2026”, podczas gdy protokotu zostat
zatwierdzony przez Burmistrza Miasta i Gminy Ostrzeszow w dniu
12.08.2024 r.,

— podpis osoby sporzadzajacej protokot widnieje tylko na ostatniej stronie
protokotu a zgodnie ze wzorem protokotu ZP-PN winien widnie¢ na kazdej ze
stron protokotu.

Obwiazek sporzadzenia protokolu postepowania wynika z art. 71 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych, ktory w ust.1 stanowi, ze: ,,Zamawiajgcy dokumentuje

przebieg postepowania o udzielenie zamowienia, sporzgdzajgc w jego toku protokot
postepowania”.

Protokot sporzadza si¢ na biezaco wedlug wzorow stanowigcych zatgczniki do

rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii dnia 18 grudnia 2020 r.

W sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postgpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego (Dz.U. poz. 2434). Prawodawca na wskazanych wzorach

protokotu wymaga, aby kazda stronica protokotu postgpowania zostata podpisana
przez osobe sporzadzajaca protokot postgpowania.

W sprawie przyjeto wyjasnienia o nastepujacej treSci: ,,Pierwotnie protokot

postepowania mial zosta¢ zakonczony i przekazany do zatwierdzenia na dzien

12.08.2024 r., natomiast ze wzgledu na trudnosci z ogtoszeniem, 0 ktdrym mowa

W Ad. 1 ostatecznie nie doszto to przekazania protokotu. Po uzupetnieniu protokotu

o ogloszenie o wyniku postgpowania w wyniku niedopatrzenia nie zmieniono daty

zatwierdzenia  protokotu  przez  Kierownika Zamawiajgcego.  Faktyczne

zatwierdzenie protokotu miato miejsce po uzupelnieniu tresci o w/w ogtoszenie”.

15. Kontrola gospodarki mieniem Miasta i Gminy OstrzeszOw w zakresie wypelniania
obowigzkow okreslonych przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, ze zm., od 03.01.2025 r. Dz. U. z 2025 r.
poz. 6, ze zm.), wykazala, ze:

1) wystapity rozbieznos$ci migdzy powierzchnig gruntow Miasta i Gminy Ostrzeszow
wykazang w ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci, ktoéra na dzien 31.12.2025
wynosila ogétem 6.659.949 m? a suma powierzchni gruntow wynikajaca z ewidencji
srodkéw trwalych prowadzong w programie STOCK, ktora na dzien 31.12.2025 r.
wynosita 6.675.361 m?2 i zostata potwierdzona w protokotach inwentaryzacyjnych.
Stosownie do § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finans6w z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
22020 r. poz. 342, ze zm.): , Inwentaryzacja nieruchomosSci powinna zapewnic
porownanie danych wynikajgcych z ewidencji ksiegowej z ewidencjq odpowiednio
gminnego, powiatowego i wojewodzkiego zasobu nieruchomosci”.

Powyzsze narusza zasady ewidencjonowania gminnego zasobu nieruchomosci okreslone
w art. 23 ust. 1c pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktorymi w ewidencji gminnego zasobu nieruchomo$ci umieszcza si¢
informacje o powierzchni nieruchomosci.

W sprawie przyjeto nastgpujace wyjasnienie: ,,Suma powierzchni gruntow Miasta
i Gminy Ostrzeszow na dzien 31.12.2025r. wynosi 6 675361 m? Jest to prawidlowa
wartoS¢ pobrana z programu do prowadzenia ewidencji srodkow trwatych Urzedu Miasta



i Gminy OstrzeszOw — STOCK. Taka sama wartos¢ zostala rowniez wskazana
W protokotach inwetaryzacyjnych na dzien 31.12.2025r.

Ponadto w Urzedzie Miasta i Gminy Ostrzeszow prowadzona jest ewidencja zasobu
nieruchomosci w  formie elektronicznej za pomocq programu Mienie GISON.
Z zestawienia wygenerowanego z programu Mienie GISON na dzien 31.12.2025r.
wynika, iz tgczna powierzchnia gruntéw gminnych wynosi 6 659 949 m?. Jest to wartosé
nizsza niz prawidlowa wskazana w programie STOCK, a powstala roznica wynika
glownie z faktu, ze w raportach generowanych z programu Mienie GISON wystepujg
braki pozycji lub wystepujq pozycje ze zdublowang wartosciq powierzchni, pomimo
prawidtowo wprowadzonych danych. Na dzien dzisiejszy nie ma mozliwosci wskazania
konkretnych pozycji, przez ktore zestawienie pobrane z Mienie GISON nie odzwierciedla
stanu faktycznego na dzien 31.12.2025r., Aktualnie trwajg wyjasnienia dotyczgce
raportow generowanych z ww. programu z dostawcq programu. Wszystkie ujawnione
braki i bledy sq analizowane i zostang niezwlocznie uzupetnione (...)."”,

2) nie aktualizowano opftaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow.
Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy wysoko$¢ optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji
nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomos$ci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang optat¢ roczng ustala si¢, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.
Ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania dokonano
czesciowo w 2021 roku.
W sprawie przyj¢to wyjasnienia o nastepujacej tresci: ,,Obecnie w zasobie znajduje sig¢
120 dzialek oddanych w uzytkowanie wieczyste. Wigkszos¢é z nich oddana jest osobom
fizycznym. Z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe w roku 2021 dokonano
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci dla ktorych stawka
procentowa optat rocznych wynosi 3%. Aktualizacja obejmowata  ponizsze
nieruchomosci: [...]
Po roku 2021 nie zostala przeprowadzona aktualizacja optat z tytutu uzytkowania
wieczystego. Zaden Uzytkownik wieczysty nie ztozyl wniosku w sprawie aktualizacji.
Na pozostatych nieruchomosciach wysokos¢ stawki procentowej optat rocznych wynosi
1%, aliczba uzytkownikow wieczystych to 348 podmiotow. Z uwagi na koszty
sporzgdzenia operatow szacunkowych, a takze koszty zawiadomienia uzytkownikow
wieczystych 0 zmianie stawki, nie byly podejmowane czynnosci aktualizacji opfat.
Ustawodawca w art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomosciami mowi o aktualizacji nie
czesciej niz raz na 3 lata, nie wskakujqc jak czesto nalezy tego dokonac. Jesli budzet na
to pozwoli, a takze stan kadrowy Wydziatu, planowane jest sukcesywne dokonywanie
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego poczqwszy od roku 2027.”,

3) kontrola dochodow z tytulu optat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
W prawo wlasnosci wykazala, ze opflata roczna za przeksztalcenie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowych, nie byta waloryzowana zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwigzku z art. 10 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntow (Dz. U. z 2025 r.
poz. 6),

4) kontrola w zakresie dochodzenia naleznosci od dtuznika z tytutu optat za uzytkowanie
wieczyste gruntu, dla ktorego prowadzono konto wymiarowe nr 70-00000328 (70)



wykazata, ze od 2022 roku dtuznik nie dokonuje optaty rocznej w kwocie 16,82 zi,

W terminie wynikajacym z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z konta dtuznika wynika, ze stan zalegto$ci naleznosci gtownej wedtug stanu na dzien

31.12.2025 r. wyniost 67,28 zt. Wedtug stanu na dzien 19.05.2026 r. stan zalegtosci wraz

z odsetkami wyniost 103,57 zt.

Z ustalen kontroli wynika, ze ostatnie wezwanie do uregulowania naleznoS$ci

wystosowano 10.10.2023 r.

Obowigzek egzekwowania naleznosci wynikat z:

a) art. 23 ust. 1 pkt 5 i 8 w zwigzku zart. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami,

b) art. 42 ust. 5 w zwigzku z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm., od 28.10.2025 r. Dz. U. z 2025 r.
poz.1483, ze zm.).

W sprawie przyjeto wyjasnienie o nastepujacej tresci: ,,/...] jest zobowigzany do

uiszczania opftat rocznych z tyt. uzytkowania wieczystego gruntu [...]. Wymiar optaty

rocznej wynosi 16,82 zI. Do [...] kierowano, wielokrotnie na przestrzeni lat, wezwania
do uiszczenia zaleglosci z tyt. uZytkowania wieczystego. Ostatnie wezwanie zostalo
skierowane dnia 10.10.2023 r. Jednak /... nie reaguje na wezwania ani kontakt
telefoniczny. Uwaza, Ze w zwigzku z obowigzujgca w tut. Urzedzie uchwatq: w sprawie
niedochodzenia naleznosci pienigznych majgcych charakter cywilnoprawny oraz

niedochodzenia naleznosci pienigznych z tytutu rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom

w transakcjach handlowych, przypadajgcych Miastu i Gminie Ostrzeszow, nie ma

obowigzku uiszczania optat rocznych w wysokosci 16,82 zI. Stan zaleglosci wraz

odsetkami za okres 2022-2026 na dzien 19.05.2026 r. wynosi 103,57 zi. Wydziat

Gospodarowania Nieruchomosciami w najblizszym czasie skieruje do [...] kolejne

wezwanie wraz z uzasadnieniem o obowigzku wnoszenia ww. optaty.”

Odpowiedzialnymi za powstate nieprawidtowosci sg pracownicy w zakresie wykonywanych
przez nich czynno$ci oraz Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszow, a takze Skarbnik Miasta
i Gminy OstrzeszOw poprzez nienalezyte wypetianie obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa, w tym z tytutu nadzoru.

1.

Kontrola naliczania i ewentualnej egzekucji udzielonych bonifikat w przypadkach okreslonych
w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
22020 r. poz. 1990, ze zm., od 21.10.2021 r. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm., od
24.02.2023 r. Dz. U. z 2023 r. poz. 344, ze zm., od 30.07.2024 r. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, ze
zm., od 03.01.2025 r. Dz. U. z 2025 r. poz. 6, ze zm.) dotyczacych mienia Miasta i Gminy
Ostrzeszow wykazata, ze w okresie od 2021 r. do dnia kontroli, Miasto i Gmina Ostrzeszow
udzielato bonifikat od ceny sprzedanych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1
ustawy.

W latach 2021-2025 sprzedato tacznie 21 lokali mieszkalnych udzielajac bonifikaty, z tego
w roku 2025 — 4 lokale mieszkalne.

Laczna warto$¢ udzielonych bonifikat od cen sprzedazy wyniosta 1.250.565,00 zi, w tym
w 2025 roku 267.363,00 zt.

Bonifikat udzielano na podstawie uchwaty Nr XXVIII/172/2017 Rady Miejskiej Ostrzeszow
z dnia 23 lutego 2017 roku w sprawie zasad sprzedazy lokali mieszkalnych stanowigcych
wiasno$¢ Miasta i Gminy Ostrzeszow oraz warunkow udzielania bonifikat.



Kontrolg szczegdtows objeto sprzedaze dwoch lokali z roku 2025 z bonifikatg udzielong na
taczng kwote 149.343,00 zt (odpowiednio bonifikaty: na kwote 71.226,00 zt oraz na kwote
78.117,00 zt).

Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

Ustalono, ze nie wystgpity przestanki uzasadniajgce wystgpienie Miasta i Gminy Ostrzeszow
Z zadaniem zwrotu wcze$niej udzielonych bonifikat na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami.

M.

Kontrola osiggania wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 1. poz. 986, ze zm.) wykazala, ze
sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli poczatkujacych, mianowanych
i dyplomowanych w szkotach prowadzonych przez Miasto i Gming Ostrzeszow zostato
sporzadzone z datg 06.02.2026 r. i w tym dniu przestane do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Poznaniu, a takze przekazane dyrektorom szkot, przewodniczacemu Rady Miejskiej
Ostrzeszéw, dzialajacym na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow terenowym strukturom
zwigzkow zawodowych, zgodnie z terminami okreslonymi w art. 30a ust. 4 i 5 ustawy Karta
Nauczyciela.

Po ustaleniu $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli oraz pordwnaniu wynagrodzen
z faktycznie wyptaconymi wynagrodzeniami ustalono, ze w 2025 r. wysoko$¢ $rednich
wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela osiaggneli nauczyciele
na wszystkich stopniach awansu zawodowego 1 nie zachodzita konieczno$¢ wyptaty
jednorazowego dodatku uzupehiajacego.

Przedstawiajac Panu Burmistrzowi ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
W Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
usprawnienia gospodarki finansowej Miasta i Gminy Ostrzeszow, w tym poprzez realizacj¢
ponizszych wnioskow pokontrolnych.

1. Zobowigza¢ Skarbnika i stuzby finansowe do wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia ksiag rachunkowych oraz do przestrzegania zasad zawartych w:
— ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483,
ze zm.),
— ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522, ze zm.),
— rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. z 2026 r. poz. 909),
— przepisach wewngtrznych,
a w szczegblnosci:
1) zweryfikowac postanowienia obowigzujacej W jednostce dokumentacji przyjetych zasad
(polityki) rachunkowos$ci i dokonaé¢ ich zmian, stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy
0 rachunkowosci, w celu:
a) umieszczenia informacji dotyczacych wersji programéw uzywanych w Urzedzie
Miasta i Gminy Ostrzeszow, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy,
b) szczegdtowego opisania zasad tworzenia i funkcjonowania poszczegolnych
dziennikdw, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy,
c) wprowadzenia przestanek i zasad dokonywania ujemnych zapisow technicznych dla
konta 223 , Rozliczenie wydatkow budzetowych”, co pozwoli na wyeliminowanie



rozbieznosci mie¢dzy obowigzujacymi procedurami wewnetrznymi a stosowang
praktyka ksiggowa,

2) wykazane w ksiggach rachunkowych na dzief ich zamknigcia stany aktywow i pasywow
ujmowa¢ w tej samej wysokosci w otwartych na nastgpny rok obrotowy ksiggach
rachunkowych, stosownie do art. 5 ust. 1 oraz art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowosci,

3) w ksiggach rachunkowych jednostki w ewidencji pozabilansowej ewidencjonowac
wartos$ci udzielonego porgczenia, stosowanie do art. 4 ust. 2, art. 20 ust. 1 oraz art. 24
ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

4) zaprzesta¢ ujmowania wptat dokonanych na fundusze celowe, o ktorych mowa w:

a) art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636,

ze zm.),

b) art. 19b pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.

U.z 2025 r. poz. 1312, ze zm.)

- na koncie 224 , Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu §rodkow

europejskich” 1 koncie 810 ,,Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu $rodkow

europejskich oraz §rodki z budzetu na inwestycje”,

5) zatozy¢ 1 prowadzi¢ ewidencje na kontach pozabilansowych przewidzianych
w obowigzujacych zasadach (polityce) rachunkowosci, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci,

6) przestrzega¢ zasad funkcjonowania kont opisanych w Planie kont dla jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych bedacym zatacznikiem nr 3 do
rozporzadzenia, a w szczegolnosci:

a) przeprowadza¢ proces zamkniecia i otwarcia ksigg rachunkowych, tak aby konto 800
,Fundusz jednostki” na koniec oraz na poczatek kazdego roku obrotowego
wykazywato wylacznie jedno saldo, odzwierciedlajace realng warto$¢ funduszu
jednostki, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta,

b) zapewni¢ biezace i rzetelne ustalanie wartosci nalezno$ci oraz ich aktualizacje
w ksiggach rachunkowych na koncie 290 ,Odpisy aktualizujagce naleznosci”,
stosownie do art. 35b ustawy o rachunkowosci,

C) podjac¢ dziatania majace na celu wyksiggowanie przedawnionej naleznosci z ksigg
rachunkowych konta 226 ,Naleznosci dlugoterminowe”, zgodnie z procedurami
wewnetrznymi jednostki,

d) na koncie 226 ,,Naleznosci dlugoterminowe” ujmowac:

— oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego
na cele mieszkaniowe w prawo wiasno$ci tych gruntow,

— raty zaleglo$ci podatkowych

przypadajace do sptaty powyzej 12 miesiecy od dnia bilansowego, stosownie do art. 4

ust. 1 oraz zasad funkcjonowania konta 226 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢

ustawy o rachunkowosci,

e) konto 245 ,,Wptywy do wyjasnienia” wykorzystywa¢ wylacznie w sytuacjach, gdy
w momencie wplywu $rodkéw na rachunek bankowy jednostki nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie kontrahenta lub tytutu wptaty, dbajac o ich niezwloczne
wyjasnianie, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta,

f) ewidencjonowaé¢ zobowigzania wobec izby rolniczej z tytutu odpisu 2% wpltywow
z podatku rolnego na koncie 240 ,Pozostale rozrachunki”, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta,

g) wzmocni¢ nadzoér nad procesem ksiggowania dokumentéw oraz weryfikowac
spojnosci i zgodnosci sald kont rozrachunkowych pomiedzy prowadzonymi
dziennikami czgstkowymi (Jednostka 1 i Jednostka 2),



7) przestrzega¢ zasady tzw. ,,czystoSci obrotow” przy ksiggowaniu zwrotow wydatkow
budzetowych na koncie 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, poprzez
kazdorazowe stosowanie ujemnego zapisu technicznego po obu stronach tego konta,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w Planie kont dla budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego bedgcym zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia,

8) do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym stosownie do art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowos$ci, majac na uwadze, iz zgodnie z § 26 ust. 2 rozporzadzenia
okresem sprawozdawczym jest miesigc; w celu zapewnienia rzetelnosci ksiag
rachunkowych,

9) zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmowa¢ w ksiegach rachunkowych jednostki -
Urzedu Miasta i Gminy Ostrzeszow oraz Miasta i Gminy Ostrzeszow, w sposob
zapewniajacy rzetelne sporzadzenie sprawozdan finansowych, w tym: bilansu jednostki,
bilans z wykonania budzetu gminy, zgodnie z ich trescig ekonomiczng, ujmujac dane
w zakresie ustalonym we wzorach tych sprawozdan stanowigcych odpowiednio
zatgczniki nr 5 1 nr 7 do rozporzadzenia stosownie do § 23 ust. 3 pkt 1, 4 rozporzadzenia
W zwiazku z art. 4 ust. 1. ustawy o rachunkowosci.

. Przy sporzadzaniu sprawozdan budzetowych przestrzega¢ przepisow rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz. U. 22025 r. poz. 133), a w szczegdlnosci:

1) zapewni¢ zgodno$¢ kwot planu dochodéw budzetowych wykazywanych
w sprawozdaniach budzetowych (w tym Rb-27S o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow finansowych) z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej prowadzonej na
koncie pozabilansowym 991 ,,Planowane dochody budzetu”, stosownie do § 9 ust. 1i 2
rozporzadzenia oraz § 3 ust. 1 pkt 1 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zalacznik nr 38 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;,

2) wykazywaé¢ w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych
kwoty zobowigzan w wysokoSciach wynikajacych z prowadzonych ksiag
rachunkowych, stosownie do § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia,

3) sprawozdania Rb-28S sporzadzac rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym, a dane, w tym w kolumnie ,,Zaangazowanie”, wykazywac
zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej wydatkéw budzetowych roku
biezacego, stosownie do § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.

. Zapewni¢ nadzor i kontrol¢ nad systemem wymiaru, poboru, ewidencji i egzekucji

dochodoéw z tytutu podatkdw. Przestrzegac przepisow:

— ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026 r. poz. 622),

— ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 707, ze zm.),

— ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2026 r. poz. 268, ze zm.),

a w szczegblnosci:

1) przypisu podatkow dokonywaé na szczegolowych kontach podatnikow - 0SOb
fizycznych pod datg doreczenia decyzji podatnikowi, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 5 oraz art. 212 ustawy Ordynacja podatkowa i § 3 pkt 1 w zwigzku z § 4
ust. 1 pkt 2 oraz 8 2 ust. 1 pkt 3, 10, 12 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 208, poz. 1375),



2) w ramach czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci deklaracji, weryfikowa¢ czy wszystkie skladane przez podatnikow
informacje IN-1 o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych zawierajg wymagane
zalaczniki, stosownie do art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 6
ust. 6, ust. 10, 1 ust. 13 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych oraz objasnieniem do
cz¢sci E Informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych IN-1 bedacej
zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2019 r.
W sprawie wzordw informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych oraz
zalacznikow do tych informacji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1104),

3) zmiany wysokosci rat podatku do nieruchomosci ustala¢ zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych,

4) obejmowac¢ decyzjami o ulgach wylacznie zaleglosci podatkowe Ilub odsetki,
Z wylaczeniem kosztow upomnienia, ktoére stanowig niepodatkowa nalezno$¢
budzetowa, stosownie do art. 67a § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3 pkt 3 ustawy Ordynacja
podatkowa,

5) nadptaty podatku, w stosunku do ktorych wygasto prawo do zwrotu, przeksiggowacé W
tym okresie sprawozdawczym, w ktorym nastgpito takie zdarzenie, stosownie do art. 20
ust. 1 ustawy dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze
zm.) w zwigzku z art. 80 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

6) przy ustalaniu wysokosci podatku od $rodkoéw transportowych stosowac stawki tego
podatku okreslone przez Rade Miejska OstrzeszOw, majac na uwadze art. 272 pkt 3
ustawy Ordynacja podatkowa,

7) terminowo podejmowaé czynno$ci zmierzajace do zastosowania Srodkoéw
egzekucyjnych w stosunku do dtuznikéw, zgodnie z art. 6 § 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji w zwiazku z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 316), majac na uwadze art. 42 ust. 5 w zwigzku z art. 9 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483,
ze zm.),

8) w ramach prowadzonych czynnos$ci sprawdzajacych:

a) dokonywaé rzetelnej ikompleksowej weryfikacji formalnej poprawnosci
sktadanych deklaracji na podatek od srodkow transportowych, stosownie do art. 272
pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa. W kazdym przypadku stwierdzenia, ze
deklaracja zawiera btedy lub zostala wypelniona niezgodnie z ustalonymi
wymogami — w szczegdlnosci poprzez wadliwe wskazanie przyczyny jej
przedlozenia, wzywa¢ podatnikow do zlozenia wyjasnien lub skorygowania
deklaracji, stosownie do wymogow art. 274 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

b) sprawdza¢ terminowo$¢ skladania deklaracji na podatek od $rodkoéw
transportowych, stosownie do art. 272 pkt 1 lit. a ustawy Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

9) przypisu podatku od srodkéw transportowych dokonywaé na kontach podatnikéw pod
datg zlozenia deklaracji, stosownie do art. 21 §1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ustawy
Ordynacja podatkowa oraz art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
i § 3 pkt 1 wzwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 3, 10, 12 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2010 r. Nr 208, poz. 1375, ze zm.).

4. Sprawy zwigzane z zobowigzaniami z tytutu podatku od nieruchomosci lub inne sprawy
normowane przepisami prawa podatkowego, w tym z tytulu optat za zagospodarowanie



odpaddéw komunalnych, w ktérych zaistniaty przestanki do wytgczenia organu na podstawie
art. 132 8 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026 r.
poz. 622) kierowa¢ do organu wilasciwego do zatatwienia sprawy, stosownie do art. 278
w zwigzku z art. 132 8 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

. Dokonywa¢ czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu sprawdzenie terminowosci
wplacania organowi podatkowemu przez inkasenta pobranego od 0s0b fizycznych -
podatnikow podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego, stosownie do art. 272 pkt 1 lit. b
w zwiagzku z art. 9 ustawy Ordynacja podatkowa oraz przepisami uchwaty Rady Miejskiej
Ostrzeszéw w sprawie zarzadzenia poboru podatkow od o0sob fizycznych (podatku od
nieruchomosci, rolnego i leSnego) w drodze inkasa.

. W zakresie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przestrzega¢ przepisow ustawy
Zdnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151, ze zm.), a w szczegdlnosci:

1) decyzja w sprawie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych rozstrzyga¢ w catosci
whniosek przedsigbiorcy, stosownie do art. 7 oraz art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),

2) decyzje administracyjne w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia zezwolenia dorgczac
przedsigbiorcy zgodnie z art. 109 § 1 w zwiazku z przepisami rozdziatu 8 ,,Dorgczenia”
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,

3) doprowadzi¢ ewidencje ksiegowa optat z tytulu korzystania z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych (w tym szczegdtowe kartoteki przedsigbiorcow) do zgodnosci ze
stanem faktyczny, stosownie do art. 24 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2026 r. poz. 522, ze zm.),

4) w przypadku wygaszenia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w trakcie roku,
majgc na uwadze art. 11' ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi:

a) dokonywa¢ odpisu réznicy migdzy naliczong przedsigbiorcy optata za korzystanie
Z tego zezwolenia a optata wyliczong proporcjonalnie do okresu wazno$ci tego
zezwolenia,

b) zwraca¢ réznicg migdzy wniesiong przez przedsigbiorce optata a optata wyliczong
proporcjonalnie do okresu waznosci tego zezwolenia,

5) w przypadku niedopetnienia w terminach obowigzku dokonania optaty w wysokosci
okreslonej w art. 11* ust. 2 i 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 lit. b ustawy, stwierdza¢ wygasnigcie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,

6) wzmocni¢ nadzor nad realizacjg zadan jednostki wynikajacych z ustawy 0 wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, majac na uwadze art. 69 ust.1 pkt 2
w zwigzku z art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 3, 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz.1483, ze zm.)

7) kontrolowa¢ przestrzeganie zasad i warunkow korzystania z zezwolenia i o§wiadczen o
wartos$ci sprzedazy napojow alkoholowych, zgodnie z art. 18 ust. 8 oraz ust. 10 pkt 5
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

. Ulgi z tytutlu naleznos$ci i optat, w tym z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi udziela¢ na podstawie stosownego wniosku, zgodnie z art. 67a ustawy z dnia
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2026, poz. 622, ze zm.).


https://sip.lex.pl/#/document/16791032?unitId=art(11(1))ust(2)

10.

11.

Zobowigza¢ odpowiedzialnych merytorycznie pracownikow do opisywania dokumentow
zgodnie z postanowieniami instrukcji wewnetrzne] obiegu dokumentacji finansowo-
ksiggowych dla wszystkich wydziatow Urz¢du Miasta i Gminy w Ostrzeszowie objetych
obstuga finansowo-ksiggowa przez Wydziat Finansowy.

Rzetelnie weryfikowac prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych przekazanych
przez Miasto 1 Gming Ostrzeszow na realizacj¢ zadania publicznego na podstawie ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1338, ze zm.), majagc na uwadze obowigzek gminy ustalenia okoliczno$ci
uzasadniajacych ewentualne zadanie zwrotu dotacji w cz¢$ci wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem albo pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, wynikajacy
Z art. 42 ust. 5 w zwigzku z art. 9 pkt 2 oraz art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych ( Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, ze zm.).

Przy przeprowadzaniu postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych przestrzegad
przepisOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r.
poz.793, ze zm.), a w szczegdlnosci:

1) zamieszczaé ogloszenie o wyniku postgpowania w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia postgpowania w sprawie zamoOwienia
publicznego, zgodnie z art. 309 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2) rzetelnie sporzadzaé protokot postgpowania, biorgc pod uwage art. 71 ust.l ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym przestrzega¢ przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399, ze zm.),
W szczegblnosci:

1) doprowadzi¢ ewidencje gminnego zasobu nieruchomosci do stanu zgodnego ze stanem
faktycznym oraz zgodnego z ewidencjg ksiggowa, stosownie do § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2026 r. poz. 909),

2) umiesci¢ w ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci informacje wymagane przez
art. 23 ust.1 c ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

3) zachowa¢ szczegodlng staranno$¢ w zarzgdzaniu mieniem gminnym korzystajgc
Z mozliwosci dokonywania:

a) aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow, o ktérej mowa
art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

b) waloryzacji oplaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci, o ktorej mowa art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
W prawo wilasnosci tych gruntéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 6), na zasadach okreslonych
w art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,

4) egzekwowac naleznosci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 5 i 8 w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz do art. 42 ust. 5 w zwiazku z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, ze zm.).



O sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
nalezy zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych powiadomi¢
Regionalng Izbe¢ Obrachunkowg w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, Zze stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy 0 regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wilasciwy organ jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia
prawa poprzez bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Bieg terminu, o ktérym
mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezen w odniesieniu do wnioskow
pokontrolnych objetych zastrzezeniami.

Grazyna Wroblewska

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

Otrzymuje do wiadomosci:
Rada Miejska Ostrzeszow



